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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo abordar o direito de resisténcia e o direito de desobedi-
éncia. Inicialmente apresenta-se uma contextualizagao histérica, incluindo as principais teo-
rias que servem de sustentacao a tais direitos: contratualismo e jusnaturalismo. Ainda, trata-
-se da importancia de tais direitos, sobre os quais se formaram as primeiras declara¢des de
direito e Constitui¢des liberais, considerando-os como direitos fundamentais do individuo.
Por fim, mostra-se que a democracia permite o direito de resisténcia em relacao a opressao,
governos tirdnicos e leis injustas, analisando a relacdo entre governantes e governados que
foi rompida.
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ABSTRACT

This article aims to address the right of resistance and disobedience. It initially presents a historical
context, including main supporting theories, contractualism and jusnaturalism. It also shows the
importance of the matter as grounding of first declarations of law ad liberal constitutions and fun-
damental rights of the individual. Finally, it shows that democracy allows the right of resistance to
oppression, trail and unfair laws when relationship among rulers and citizens is broken.
Keywords: Right of Resistance. Civil Disobedience. Fundamental Right.

1 INTRODUCAO

O individuo, segundo os liberais, nasce livre, e, com o fito de compatibilizar a liber-

dade individual com a liberdade coletiva, criou o Estado. Assim, equacionou-se o problema
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da liberdade, a guerra de todos contra todos, por meio de sua limitacao em prol dos interes-
ses coletivos. Nao se trata de uma rentncia, mas de um sistema que limita e, a0 mesmo tem-
po, garante a liberdade de todos. Este mecanismo ¢é a origem do Direito na sociedade liberal.

O homem, portanto, ndo renunciou sua liberdade em favor do Leviata, porque se
assim fizesse, segundo Jean Jacques Rousseau (1996, p. 15), renunciaria a sua propria condi-
cao. Continua detentor de direitos naturais, inatos ao ser humano, mas de maneira limitada

pelo pacto social, visando o bem comum:

A liberdade é o Direito dos Direitos. De nada adiantaria ser titular de todos os ou-
tros direitos sem ter liberdade para exercé-los. Seria uma contradicdo, pois, a rigor,
a prépria nocao de Direito pressupde a de liberdade. Nao ha Direito sem liberdade!
(ROCHA, 2010, p. 22).

Os individuos sao titulares de direitos naturais, inegociaveis, tendo estes, mediante
um pacto social, criado o Estado, com o objetivo de usufruir dos beneficios da cooperagao
social, sem, no entanto, renunciar ao exercicio do poder soberano. Esse poder continua re-
servado ao povo, que o faz por meio da emanacdo de normas, as quais o Estado deve obe-
diéncia. Esta concepgdo de Estado, como mero executor de Leis, d4 origem ao Estado de
Direito:

Leis sdo condigdes sob as quais homens independentes e isolados se uniram em so-
ciedade, cansados de viver em continuo estado de guerra e de gozar de uma liberda-
de indtil pela incerteza de conserva-la. Parte dessa liberdade foi por eles sacrificada
para poderem gozar o restante com seguranca e tranquilidade. A soma de todas
essas porcoes de liberdades, sacrificadas ao bem de cada um, forma a soberania de

uma nacdo e o Soberano é seu legitimo depositario e administrador (BECCARIA,
2013, p. 31).

Toda e qualquer teoria jusnaturalista baseia-se no direito natural (jus naturale). Estes
“seriam, portanto, direitos necessdrios e inerentes aos homens por sua simples condicao
humana, uma vez que subsistem no tempo e espaco. Nao ha vontade nos direitos naturais,
somente discernimento e razao” (MOLLER, 2011, p. 61). Assim, a soberania dos direitos
naturais estabelece que todas as formas de institui¢des sociais e politicas devam protegé-los.

Robert Alexy (1997, p. 186-191) aponta que a base da teoria analitica dos direitos
fundamentais é uma triplice divisdo compreendida em: 1) direito a algo; 2) liberdades e 3)
competéncias, complexando a primeira espécie de direitos em acOes negativas, aos quais o
individuo tem frente ao Estado para que este pratique uma omissao, como por exemplo, o
direito de ndo ser morto pelo Estado, e em acdes positivas, garantindo ao individuo o direito

de ter protegida sua vida frente a intervencdes arbitrdrias de terceiros.

Los derechos del ciudadano frente al Estado a acciones negativas del Estado (derechos de
defensa) pueden dividirse em trés grupos. EIl primero estd constituido por derechos a que el
Estado no impida u obstaculice determinadas acciones del titular del derecho; el segundo, por
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derechos a que el Estado no afecte determinadas propiedades o situaciones del titular tel dere-
cho; y el terceiro, por derechos a que el Estado no elimine determinadas posiciones juridicas
del titular del derecho (ALEXY, 1997, p. 189).

Entdo, temos que, precipuamente, o Estado deve salvaguardar os direitos inerentes
aos individuos, catalisando as relagdes humanas, por meio da cooperacao social, para ga-
rantir a seguranca dos contratantes, a estabilidade do governo e a eficcia das normas.

Entretanto, mesmo tendo Alexy (1997) discorrido a respeito do império dos direitos
fundamentais, tais garantias, bem como demais clausulas do pacto, tem sido corriqueira-
mente violadas pelo Estado, ora pela mudanca de politicas governamentais, ora pela ins-
tauragao de regimes totalitarios, que cerceiam o pleno exercicio de poderes reservados aos
individuos.

Mas, eventuais violagoes a tais direitos e normas configuram grave afronta ao re-
gime instituido, por contrariar a natureza e vontade dos contratantes, motivo porque é ga-
rantido aos individuos, criadores do Estado, dispor de ferramentas resistivas com fulcro
de descumprir atos ilegais ou ilegitimos perpetrados pelo Leviatd, para, caso necessario,
romper com a ordem juridica estabelecida e garantir a eficacia dos principios constantes no
acordo politico.

A concepgao politica liberal pressupde que os direitos individuais superam os re-
servados ao Estado, por terem tido aqueles origem anterior ao contrato social. Tanto é que
o direito de resistir ao Estado consta como direito inalienavel na Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidadao (USP, 2014), carta revoluciondria francesa, até hoje em vigor, cujo
teor do artigo 2° explicita que “A finalidade de toda associacdo politica é a conservagao dos
direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade,
a seguranga e a resisténcia a opressao”.

A compreensao do funcionamento do sistema politico e das instituicdes basicas da
sociedade, principalmente no que tange ao direito de resisténcia e a desobediéncia civil,
aparecem na contemporaneidade do contexto social, politico e econdmico mundial gragas
a recorrentes protestos e reinvindicacdes, de panorama global, e que vém ecoando nos ulti-
mos anos, inclusive no Brasil, com o intuito de alterar o status quo e garantir direitos.

Assim, com o fim de demonstrar que estes instrumentos servem para que os indivi-
duos possam conquistar direitos, e também, caso o Estado abuse do poder ou ndo cumpra
com sua fungdo social, que se possa romper com os atos estatais ou controlé-los, busca-se
desenvolver a presente investigacao, partindo da anélise de sua origem até sua possibilida-
de de exercicio no Estado Democratico de Direito.
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2 A NATUREZA DO DIREITO DE RESISTENCIA

O Estado deve respeitar e, a0 mesmo tempo, proteger contra toda possivel viola-
¢do das garantias individuais, porque, segundo Bobbio (2000, p. 11) “atribuir a alguém um
direito significa reconhecer que ele tem a faculdade de fazer ou nao fazer algo conforme
seu desejo, e também o poder de resistir, recorrendo, em tultima instancia, a forga, contra
eventual transgressor”. Assim, quando os governados nao tém reconhecidas suas garantias
naturais como dignas de protecdo pelos governantes, legitimo é o uso do direito de resistén-
cia, para que aqueles possam romper com a ordem juridica e fazer valer aquilo que temos de
mais sagrado. Assim, a resisténcia é de forma geral uma oposicao aos governos opressores,
leis e institui¢des sociais injustas, sendo inserida inclusive como forma de legitima defesa.

O primeiro registro tedrico a respeito do direito de resisténcia é de Sao Francisco de
Assis, cuja manifestacao que lhe foi atribuida por Tomés de Celano, afirma que o homem
obediente “deve ser como um cadaver que se deixa levar em qualquer direcao, sem protes-
tar” (LE GOFF, 2001, p. 87).

Nao obstante, segundo Miranda (apud SPARAPANI, p. 25), o direito de resisténcia
“na Idade Média, na perspectiva crista da reagdo contra a lei injusta, ressurge nas crises
de legitimidade que acompanharam a formagao do Estado moderno”. Tanto que Hobbes
(2009) defendeu na obra Leviatd, de maneira extremamente restritiva a existéncia de dois
modos de exercer este direito. O primeiro diz respeito a possibilidade do stdito resistir a
uma ordem, lei ou punigdo que ameace diretamente sua vida, enquanto o segundo é feito
em face de todo o aparato Estatal, enquanto negacdo ao sistema, ndo porque este viola a
vida dos individuos, mas porque o governante ndo cumpre com o pacto social.

Importante assinar-se que para Hobbes o Estado é primordial, devendo lhe ser dis-
pensado pelos suditos obediéncia absoluta, em razao de terem estes abdicado de seus direi-
tos, ressalvada eventual ocorréncia dos casos apontados.

Para Locke, por outro lado, o pacto social ndo é uma simples rentincia do individuo,
que abdica do poder em favor do soberano, mas se estabelece um contrato de reciprocidade
de compromissos, donde em caso de abuso de autoridade pelo Estado o povo guardava o
direito de se insurgir. Segundo Buzanello (apud ROCHA, 2010, p. 85) para Locke a resistén-
cia era admitida “por motivos internos (usurpagao, abuso e omissao de poder) e por moti-
vos externos (agressao estrangeira)”.

No entanto, a resisténcia a espada publica ganhou novos contornos com as teorias
jacobinas. Embora tenha sido estabelecido o Estado de Direito como solucdo a opressdo, a
medida que se propds constitucionalizar os mecanismos de protecao do individuo frente ao

abuso da autoridade estatal, este, no interim dos altimos séculos, se mostrou falivel:

A proposta de Estado de Rousseau é a mais democrética dentre todos os fil6sofos,
e, talvez por defender a democracia direta, ndo admitiu expressamente o direito de
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resisténcia, por entender que em uma sociedade governada pela vontade geral nao
existe a possibilidade de haver opressao. Ndo seria necessario o direito de resisténcia
por falta de objeto (ARAUJO, 2002, p. 57).

O contratualismo pressupde que o Estado exerce sua soberania em decorréncia de
uma convencdo entre os homens, a qual acarreta em uma delegacao do poder destes para
aquele. Assim, mesmo sem explicitar, Rousseau garante o direito de resisténcia quando
sustenta que as normas que ddo origem ao Estado podem ser revogadas pelos cidaddos.

Vejamos:

Suponho, neste ponto, o que creio ter demonstrado, isto é, que ndo ha no Estado
nenhuma lei fundamental que ndo se possa revogar, nem mesmo o pacto social;
porque, se todos os cidaddos se reunissem para romper esse pacto de comum acor-
do, ndo ha davida de que ele seria muito legitimamente rompido. Grotius chega
a pensar que cada qual pode renunciar ao Estado de que é membro e retomar sua
liberdade natural e seus bens, saindo do pais. Ora, seria absurdo que todos os cida-
daos reunidos nao pudessem fazer o que o pode separadamente (ROUSSEAU, 1996,
p. 122).

Atualmente o direito de resisténcia tem ganhando novos contornos, pois, com a
superacdo dos instrumentos repressivos medievais, e a consolidagdo do modelo liberal, em
que o poder soberano permanece limitado ao instrumento constituinte estatal, a participa-
¢do cidada e popular na coisa publica legitimou-se, configurando instrumento complexo
que evita a ocorréncia de tiranias da maioria.

Além disto, a resisténcia pressupde a reagao dos cidadaos contra atos do Estado que
vao de encontro aos anseios populares, tendo uma importancia crucial nas lutas por refor-
mas dentro do Estado e da sociedade (ARAU]JO, 2002). Trata-se da substituicio do Leviata
que, através do abuso e da propria omissdo de poder, rompe o contrato corriqueiramente,
por um Estado democratico, livre do absolutismo e da luta individual pela sobrevivéncia.

Temos que na atualidade, segundo Paupério (1978, p. 23) ao contrario do pensa-
mento politico medieval, ndo se admite o tiranicidio ou a revolta armada como formas de
insurreicao popular. Nao convém no modelo democratico admitir formas violentas de re-
sisténcia, mas assegurar maneiras legitimas do exercicio do contrapoder. Isto porque a re-
sisténcia ndo se contrapde ao Direito, ndo existindo incompatibilidade em sua aceitagao.
Seu reconhecimento garante que, mesmo havendo a possibilidade de abuso, os abusos da
tirania, de carater igual ou superior aos da resisténcia, surtam efeito.

Os principais fundamentos contemporaneos do direito de resisténcia foram nar-
rados por Henry David Thoreau (1997, p. 14), que, ao contrdrio do enfoque coletivo dado
pelo pensamento politico moderno, pressupds que o exercicio deste direito pode se dar in-
dividualmente, principalmente por conta da consciéncia de cada cidadao, independente de

expressa mengao no pacto constitucional. Isto porque tal direito é inerente a todos os seres
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humanos, nao necessitando estar positivado para se tornar efetivo. Para o autor, a resistén-
cia ndo violenta é forma de oposicao legitima a um Estado injusto. Um direito politico nato.

Na mesma esteira John Rawls (1997) apresenta o direito de resisténcia como um
dever e obrigacdo do individuo, do qual depende a estabilidade das instituicdes justas. Se
o governo é tirdnico, qualquer ato que retire do poder a tirania é legitimo. Qualquer deso-
bediéncia destinada a traduzir a insatisfacdo dos stditos frente as injusticas e a violagao
das liberdades basicas é justificavel. E mais, o tedrico pressupde ser dever de toda a pessoa
doar-se conforme os principios que ela quer que o Estado siga. Esta premissa remete a um
limite de atuagdo do Estado, garantido pelos individuos, onde se possa garantir os direitos
e liberdades fundamentais.

Atualmente o estudo da juridicidade do direito de resisténcia enquadra-se no ramo
do direito constitucional, pois diz respeito ao funcionamento do sistema politico e das insti-
tui¢des que operam o poder no Estado.

No ambito do direito internacional observa-se que a Declaracdo Universal dos Di-
reitos Humanos (MINISTERIO DA JUSTICA, 2014), a partir do legado da carta jacobina,
traz no preambulo a justificativa de sua redagdo na consideragdo de que é essencial que os
“direitos humanos sejam protegidos pelo Estado de Direito, para que o homem nao seja
compelido, como ultimo recurso, a rebelido contra tirania e a opressao”. Tanto que a recen-
te Constituicdo da Reptblica Portuguesa positivou tal garantia a todos os cidadaos, que, a
partir da expressividade do artigo 21, podem “resistir a qualquer ordem que ofenda os seus
direitos, liberdades e garantias”. (ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, 2014)

No Brasil, segundo Buzanello (2002, p. 193-194) podemos dividir o debate no aspec-
to explicito e implicito. Isso porque existe a possibilidade de reconhecer que o constituinte
originario garantiu este direito de algumas formas como na objecdo de consciéncia (art. 5°,
VIl c/c art. 143, § 1°, CRFB), greve «politica” (art. 9°, CRFB) e principio da autodeterminagao
dos povos (art. 4°, III, CRFB). De outro lado, a construgao constitucional elucida, de forma
implicita, a materialidade da resisténcia. A materialidade se combina com os elementos
constitucionais formais, como os principios da dignidade da pessoa humana e do plura-
lismo politico, erigidos como fundamentos do Estado Democratico (art. 1°, III, V, CRFB) e
a abertura e a integragdo para dentro do ordenamento constitucional de outros direitos e
garantias decorrentes do regime e dos principios por ela adotados (art. 5°, § 2°, CRFB).

Outrossim, Carlos Roberto Siqueira Castro, durante os debates da Assembleia Na-

cional Constituinte de 1988, j&4 manifestava neste sentido:

Todos tém direito de garantir o cumprimento da Constituicao e de resistir aos atos
de violagdo da ordem constitucional democratica. Em outras palavras, é o chama-
do direito politico de resisténcia ou de desobediéncia civil. Esse é um direito que as
constituigdes normalmente nao explicam, mas que é autorizado pela teoria constitu-
cional democratica (CASTRO apud BUZANELLO, 2003, p. 198).
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Segundo Paupério (1997, p. 1) interessa verificar que o direito de resisténcia é “re-
sultante natural da insuficiéncia das sang¢des juridicas institucionalizadas”. Nao raramente
as medidas “contra o abuso do poder nao sado suficientes para conter a injustica da lei ou
dos governantes”. Portanto, “reconhece-se aos governados, em certas condicoes, a recusa da
obediéncia”. Tem como precipuo objetivo preservar a ordem juridica e ndo destrui-la, mes-
mo que a reacao contra ordens injustas ou ilegais do soberano venha a ocasionar mudangas
na ordem estabelecida. O bem maior que se deseja preservar é a ideia de justica, que resulta
de um consenso da sociedade refletida nas suas instituicoes.

Visto isto, é importante reconhecer no direito de resisténcia um direito fundamental

decorrente do Estado Democratico de Direito:

O direito de resisténcia é um direito secundério, um direito para ter direitos, haja
vista que somente é aplicdvel no caso de descumprimento de algum direito - prin-
cipio primario - e, fundamenta-se na contraposicao ao Estado, buscando a justica
social, a dignidade da pessoa humana, a honradez do governante e o respeito ao
pluralismo democrético (BUZANELLO, 2003, p. 236).

A incompatibilidade entre esta garantia e o sistema legal, sustentado por alguns
juristas, é refutada por Hannah Arendt (2008, p. 69), sob a alegacao de que “ha um abismo
de diferenca entre o criminoso que evita os olhos do publico e o contestador civil que toma
as leis em suas proprias maos em aberto desafio”. No mesmo sentido, Lacerda (2009, p. 194)
afirma que “o transgressor comum age exclusivamente em beneficio proprio, ao passo que
o contestador civil, ainda que normalmente seja um dissidente da maioria, age em nome e
para o bem do grupo”.

Percebe-se assim que a relagdo do homem com a sociedade esta intimamente vincu-
lada a questao do poder e de como ele é exercido. A questdao que transita é a obediéncia ou
a desobediéncias as leis. Nao obstante, o povo concentra em si o direito de contrapoder, de

revolucio, porque ele tem o poder do Estado. E a forca motriz do processo revolucionario.

3 DESOBEDIENCIA CIVIL COMO FORMA DE RESISTENCIA

Ha varias concepgdes quanto a classificagdo do direito de resisténcia. Aquela que
aqui se adota é a elaborada por Buzanello (2013, p. 17) donde na matriz classificatdria esta
é género das espécies: 1) objecdo de consciéncia; 2) greve politica; 3) desobediéncia civil; 4)
direito de revolugao; 5) principio da autodeterminagao dos povos.

A desobediéncia civil, corolario do direito de resisténcia, consiste numa manifesta-
¢do que se observou com evidéncia ap6s a Segunda Guerra Mundial, como forma de reivin-
dicacdo da sociedade civil na ocorréncia de crises politicas, de representacao e de comuni-

cacao entre os individuos e o governo (ARENDT, 1999). Nota-se que o reconhecimento do
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direito de resisténcia se faz a governos opressores e é inclusive forma de legitima defesa,
pois a liberdade individual se traduz em bem primaz a ser tutelado.

Deve ser entendida, conforme cita Buzanello (2013, p. 18) como um “mecanismo indi-
reto de participacao da sociedade, ja que ndo conta com suficientes canais participativos junto
as esferas do Estado, que precisaria deles para poder presentear-se como ente politico legitimo”.

Para Lacerda (2009, p. 183) sua definicdo é ser ato formalmente ilegal, ptblico, ndo
violento e consciente de objecdao a uma lei ou politica governamental, realizado em grupo,
coeso por um compromisso mutuo, tendo como objetivo sensibilizar a opinido ptblica para
sua causa e atingir o circulo oficial do poder politico, com base na Constitui¢do, a fim de
alterar uma lei, uma politica governamental ou uma préatica social. Arendt (1999), na mesma
linha, discorre a respeito tratando a desobediéncia como resisténcia politica e pacifica, sen-
do utilizada quando ndo ha canais de participagdo ou tenha o Estado se recusado a atender

pleitos advindos donde emana o poder, no caso, o povo:

A desobediéncia civil é, portanto, uma resisténcia politica, e evidencia-se quando os
cidaddos se convencem de que, ou os canais normais para mudancas ja nao funcio-
nam, e que as queixas ndo serdao ouvidas nem terao qualquer efeito, ou, entdo, pelo
contrario, o governo estd em via de efetuar mudangas cuja legalidade e constitucio-
nalidade estdo expostas a graves duvidas (ARENDT, 1999, 68).

Chama a atengao para o fato de que a desobediéncia civil ndo conta com a violéncia
e ndo visa a revolugdo. Nesse sentido, “o contestador civil aceita, enquanto o revoluciona-
rio rejeita a estrutura da autoridade estabelecida e a legitimidade geral do sistema de leis”
(ARENDT apud GARCIA, 1994).

Em contraposicao a teoria de Arendt, que legitimava somente o exercicio coletivo
da desobediéncia, apresenta-se Thoreau (apud ROCHA, 2010, p. 82), que relaciona a de-
sobediéncia com o direito de seguir a consciéncia. Para ele, tal direito pode ser exercido
também isoladamente. Rocha (2010, p. 83) apresenta interessante ponderagao do assunto,
discordando de Thoreau em razao da radicalidade deste, que ao levar o tema ao extremo do
subjetivismo desaguava no anarquismo, e também de Arendt, compreendendo que “embo-
ra a eficicia da resisténcia aumente juntamente com o agrupamento de pessoas que tenham
0 mesmo pensamento, ndo se ha de negar o direito ao resistente solitario, sob certas condi-
¢oes”. Estas ndo podem ter fundamento individual, mas coletivo - como o descumprimento
de um preceito fundamental.

Ademais, esta é, inclusive, a tinica espécie de resisténcia legitima relatada por John
Rawls (1997) em sua obra, tendo sua problematizagao sido apresentada apenas no dmbito
de um estado democratico mais ou menos justo, para aqueles cidadaos que reconhecem e

aceitam a legitimidade da constituigdo:
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Essa teoria se concebe apenas para o caso particular de uma sociedade quase justa,
uma sociedade que é bem-ordenada em sua maior parte, na qual todavia acontecem
sérias violagdes da justica (RAWLS, 1997, p. 402).

A definicao dada por Rawls para desobediéncia civil é um ato puablico e politico, eis
que alguém se dirige ao senso de justica e declara que os principios da cooperacdo social
entre homens livres e iguais ndo estdo sendo respeitados. Ela é um ato “que se orienta e
justifica por principios politicos, isto é, pelos principios de justica” (RAWLS, 1997, p. 405),
utilizado para questionar as a¢des institucionalizadas.

Ainda, é um ato ndo violento, consciente e contrario a lei, praticado com o objetivo
de provocar uma mudanga normativa. Entretanto, o filésofo adverte que o ato de desobe-
decer ndo necessariamente viola a mesma lei contra a qual se protesta. Desta forma, alguém
pode desobedecer a leis de transito ou entrar ilegalmente numa propriedade alegando que
sua fungao social nao esta sendo cumprida, ndo apelando a principios de moral pessoal ou

para doutrinas filoséficas, mas tdo somente principios politicos de justiga:

Presume-se que, num regime politico razoavelmente democratico, haja uma concep-
¢do publica de justica em referéncia a qual os cidaddos regulam suas atividades po-
liticas e interpretam a constituicdo. A violagdo continua e deliberada dos principios
basicos dessa concepgao durante um largo periodo de tempo, especialmente
a infracado das liberdades basicas iguais, incita ou a submissdo ou a resisténcia. Pela
pratica da desobediéncia civil, uma minoria forga a maioria a considerar se ela dese-
ja que seus atos sejam interpretados dessa maneira, ou se, em vista do senso comum
da justiga, ela deseja reconhecer as legitimas reinvindica¢des da minoria (RAWLS,
1997, p. 405).

O problema da desobediéncia civil é apresentada por Buzanello (2013, p. 18) como
muito mais simbolico do que prético, visto que orienta a sociedade, por meio de uma es-
pécie de contrapoder, pela deslegitimacdo da autoridade publica através da perturbacao
do funcionamento de uma instituicdo ptublica, a fim de atingir os individuos situados nos
centros decisorios.

Pode-se dizer, portanto, que o direito de resisténcia, lato sensu, atenta a ordem ju-
ridica instituida, enquanto que a desobediéncia civil é espécie deste direito, que busca a
resisténcia organizada, mas sem violéncia.

Por isso que para DOS SANTOS (apud LACERDA, 2009, p. 195), trata-se de exclu-
dente de culpabilidade, pois os desobedientes buscam a efetivacdo de seus direitos, inexis-
tindo reprovacdo social. O agente ndo se trata de um criminoso. Trata-se de um ato politico:

Autores de fatos qualificados como desobediéncia civil sdo possuidores de dirigibili-
dade normativa e, portanto, capazes de agir conforme o direito, mas a exculpagao se
baseia na existéncia subjetiva de motivacao puablica ou coletiva relevante, ou, alter-
nativamente, na desnecessidade de punicao, porque os autores nao sdo criminosos -
portanto, a pena nao pode ser retributiva e, além disso, a solucdo de conflitos sociais
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nao pode ser obtida pelas fun¢des de prevengdo especial e geral atribuidas a pena
criminal (DOS SANTOS, apud LACERDA, 2009, p. 195).

Como o homem nasce livre, de nada adiantaria ser titular da liberdade se ndo pu-
desse exercé-la. Por isso que o respeito a leis injustas deve se firmar na consciéncia do indi-
viduo, de modo que a transgressdo a norma se configura como um dever do cidadao.

O governo em si, que é apenas a maneira escolhida pelo povo para executar sua
vontade, ndo mantém o homem livre quando os obriga a obedecer a ordenagdes injustas.
Porém, o individuo ndo deve renunciar a sua consciéncia em favor do legislador, pois os
individuos sdo homens em primeiro lugar, detentores de direitos inegociaveis, e depois
suditos. A tinica obrigacdo que os individuos devem assumir é a de fazer a qualquer tempo
aquilo que eles tém como direito. A desobediéncia civil, como um direito, coloca em evidén-
cia a oposicdo a determinados atos de poder do Estado que ferem o pacto social. Admite-se
ela como um ato publico e consciente, ndo obstante um ato de caréter politico e contrario
a lei, praticado principalmente com o objetivo de provocar uma mudanga social e nas po-
liticas governamentais, salvaguarda as liberdades basicas do individuo e funciona como
blindagem antitotalitaria do Estado Democratico de Direito.

4 CONCLUSAO

Num estado de quase justica, temos normalmente o dever de desobedecer a leis
injustas em virtude da obrigacdo da defesa dos direitos fundamentais, porque o individuo
é a base absoluta dos direitos humanos. Dessa forma, estes sdo preexistentes a qualquer es-
trutura juridica positivada. Como o direito s6 existe em funcdo do ser humano, a resisténcia
justifica-se quando a autoridade estabelecida descumpre as clausulas do contrato social.

Assim, os homens necessariamente resistem ao Leviatd, com sua consciéncia, por-
que ndo concordam com a tirania ou com um governo de escravos. Se o pacto ndo se manti-
ver fiel ao regime democratico e a protecao das liberdades basicas, ao individuo cabe recu-
sar lealdade ao governo.

Isso decorre da circunstancia de que ninguém cedeu parte de sua liberdade ao Le-
viata para que fosse permitido viold-la, mas sim para gozar do resto com mais seguranga.
Por conseguinte, os homens conscientes em depositar parte de sua liberdade em um lugar
comum fazem isso na menor parte possivel, porque a crueldade tiranica pode sobrevir e
submete-los ao despotismo de um s6.

A desobediéncia civil, como aqui se interpreta, emerge apenas no ambito de um es-
tado democratico mais ou menos justo em vista do direito de defender as liberdades basicas
do individuo. Nessas sociedades, os individuos aceitam a legitimidade dos direitos natu-
rais, porém acreditam que determinadas leis ferem principios que a propria constituicao
recepcionou, porque sua violagdo continua e até deliberada contraria os padroes publica-
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mente reconhecidos. Dessa forma, existiriam duas situagdes que provocariam o surgimento
das injusticas: quando as ordenacdes se afastam dos principios aceitos publicamente e quan-
do essas ordenagdes se confrontam com o pacto social, afetando ou violando as liberdades
basicas do individuo.

A resisténcia, pela prética da desobediéncia civil, faz com que uma minoria, ou um
conjunto delas, force, pela sua exposicao de motivos, uma maioria que detém o poder poli-
tico a modificar as leis ou institui¢des injustas. A rigor, é um protesto ptablico no intuito de
obter a reversao de situacdes de injustica oriundas de abuso de autoridade. Os desobedien-
tes buscam tornar publicas suas reivindicagdes, imprimindo visibilidade a elas. Mostra-se
oportuna, como forma de expressao das minorias, quando as solugdes institucionais e os
remédios oficiais ndo sdo eficazes.

Em Rawls, observa-se que o viés politico da agdo desobediente se perfectibiliza
nos principios de justica que constituem a base da sociedade: o principio da liberdade, que
garante as liberdades basicas (protecao a integridade fisica, liberdade de expressao e poli-
tica) e o principio da igualdade, acrescido do principio da diferenca, ambos reguladores da
atividade institucionais.

Conclui-se que, apesar de ser ilegal, seu exercicio guarda legitimidade na medida em
que resguarda a soberania violada do povo, sustentando-se em principios jusnaturalistas.

O direito de resisténcia, direito de primeira dimensao, acaba por se mostrar como
relevante porque é um direito fundamental posto a disposicao dos individuos. Sua opera-
cionalidade se da por meio do combate a leis e institui¢cdes injustas, e sua finalidade é man-
ter um regime de liberdades, em que se preservem direitos e garantias individuais.

Em sintese, o individuo pode e deve declarar guerra ao Estado em nome do ideal
de liberdade, bem invioldvel, irrenunciavel e indisponivel. Em vez de eleger o soberano
como autoridade maxima, atribui-se importancia a sociedade civil e a salvaguarda de seus
direitos.
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