PATRIMONIO CULTURAL COMO DIGNIDADE CULTURAL: DECLARAGAO
SOBRE AS RESPONSABILIDADES DAS GERACOES PRESENTES EM RELACAO
AS GERACOES FUTURAS

Anauene Soares’
Jefferson Martins™

RESUMO

Este artigo pretende analisar a relevancia do patrimonio cultural por meio do pensamento
do fil6sofo contemporaneo Hans Jonas a luz do Principio Responsabilidade desdobrado a par-
tir do Imperativo Categdrico de Immanuel Kant, no que tange a dignidade da pessoa humana,
ao instituir, em esfera internacional e nacionalmente. O meio ambiente cultural, interpreta-
do pelo Direito Ambiental consagra um patrimoénio cultural multifacetario e traz referéncia
a identidade e a memoria dos povos, uma vez que é um bem de interesse da coletividade e
a salvaguarda de responsabilidade da humanidade em vista das futuras geracdes, visando
a sadia qualidade de vida. A auséncia de um meio ambiente equilibrado interviria na digni-
dade humana, consequentemente, na dignidade cultural também.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the relevance of cultural heritage through the thinking of contemporary
philosopher Hans Jonas light of Principle Responsibility unfolded from the Categorical Imperative
of Immanuel Kant, with respect to human dignity, to establish in the international and national.
The cultural environment, interpreted by the Environmental Law establishes a multifaceted cultural
heritage and brings reference to identity and memory of the people, since it is a well of collective inte-
rest and safequarding the responsibility of humanity in view of future generations in order to sound
quality of life. The absence of a balanced environment intervene in human dignity, consequently, also
in the cultural dignity.

Keywords: Categorical imperative. Principle of responsibility. Dignity. Cultural heritage. Funda-
mental right. Responsibility of humanity.

INTRODUCAO

O presente texto se pauta na Declaragio sobre as Responsabilidades das Geragoes Pre-
sentes em Relagdo as Geragoes Futuras, adotada em 12 de Dezembro de 1997, pela Conferéncia
Geral da UNESCO em sua 29% sessdao. O teor da Declaracdo é amplamente favoravel a uma

reflexdo acerca da responsabilidade com as geracdes futuras, e nesse caso, se apresentam as
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teses de Immanuel Kant e Hans Jonas, que desenvolveram teorias éticas regidas por princi-
pios imperativos. Para nosso argumento, selecionamos os artigos 1, 2, 3, 4, 5, 7 e 8 da Decla-
racao como diretrizes para o desenvolvimento da tematica apresentada, ndo sendo o caso
da avaliacao precisa de cada artigo previsto, mas a prevaléncia de uma exposigao reflexiva
sobre o teor da Declaragao apoiada no desdobramento de entendimentos do Direito, intuito
desse presente texto. Tal como o meio ambiente cultural no que cerne a dignidade humana,
logo cultural.

ARTIGO 1 - NECESSIDADE E INTERESSES DAS GERACOES FUTURAS

“As geracOes presentes tém a responsabilidade de garantir que as necessidades e
os interesses das geracdes presentes e futuras sejam plenamente salvaguardados.”

Atualmente, as dimensodes do agir humano entraram em campos que vao além da
relagdo do homem com seus semelhantes. Seus atos vém impactando o meio ambiente que o
cerca e do qual depende para viver. A iminéncia do assunto nao afeta somente a nossa gera-
¢do, mas ameaca o proprio futuro da humanidade. Nesse sentido, chamamos a atengao para
a andlise de uma reflexao acerca das teorias éticas imperativas de Immanuel Kant (1724-1804)
e Hans Jonas (1903-1993), cuja preocupacado com as futuras geracdes é privilegiada, sendo
que, embora divergentes em alguns aspectos, ambos os pensadores nos permitem um ponto
de contato com o Direito. Para que tal tarefa seja viabilizada pelo empenho e pela conscien-
tizagdo de um novo evento que se abre em perspectivas e desafios que agora competem a
toda a humanidade, é necessario que a aplicacao das constituicdes que defendem os direitos
humanos fundamentais busque amparo em teorias éticas de amplitude universalista.

Paulo Bonavides ! utiliza a terminologia de geracoes? para dividir os direitos funda-
mentais e foi com a Revolugao Francesa e com a Declaracao de 1789 que a “sequéncia his-
torica de sua gradativa institucionalizacdo: liberdade, igualdade e fraternidade” se deram
(VIEIRA, 2006, p.521), tendo em vista que estes passaram por diversas transformacdes até
se consolidarem. Reafirmando-se com a elaboracdao da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948) como discriminado em seu artigo I - Todas as pessoas nascem livres e iquais
em dignidade e direitos. Sdo dotadas de razio e consciéncia e devem agir em relagdo uma as outras
com espirito de fraternidade.

Nesse entendimento, os direitos de primeira geracdo sdo aqueles acerca das liberda-
des individuais, ou seja, “o paradigma de titular desses direitos é o homem individualmente
considerado” (BRANCO; MENDES, 2011, p.155). Os de segunda geragao sao chamados de

direitos sociais, vinculados as reinvindicagdes de justica social devido ao desmantelamento

! BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constituicional. 28* ed. Sao Paulo: Malheiros. 2013. p. 521
2 “Essa distin¢do entre gera¢des dos direitos fundamentais é estabelecida apenas com o propésito de situar os diferentes momentos em
que esses grupos de direito surgem como reinvindica¢des acolhidas pela ordem juridica” (BRANCO; MENDES, 2011, p. 153).
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dos problemas sociais do Etat Gendarm, visando estabelecer uma liberdade real e igual para
todos. Enquanto os direitos de terceira geragdo referem-se a titularidade difusa e coletiva,
tal como a qualidade do meio ambiente e a conservagao do patriménio histérico e cultural.?
Portanto, observamos sobre esta questao o desenvolvimento dos direitos humanos, numa
interpretagdo internacional e nacionalmente, visando a influéncia destes, para a formacao
da Constituicao Federal de 1988, ao institucionalizar a tutela do meio ambiente em sua con-
cepcao multifacetaria e inerente a dignidade humana, com o fim de agrega-lo como direito

fundamental.

ARTIGO 2 - LIBERDADE DE ESCOLHA

“E importante fazer todo esforco necessario para assegurar, com respeito aos di-
reitos humanos e as liberdades fundamentais, que as geragdes presentes e futuras
gozem de plena liberdade de escolha com relagdo a seu sistema politico, econdmico
e social e sejam capazes de preservar sua diversidade cultural e religiosa.”

Para Kant, que vislumbra a humanidade a partir da geracdo da Revolugao
Francesa (1789), postula uma tese moral regida por principios, na qual o dever deve assumir
o papel central do agir humano. O agir por dever kantiano significa a necessidade do agir
por respeito a lei, sendo o respeito a representacdo de um principio que vai ao encontro
de si mesmo (KANT, [s.d.], p. 8). E importante ressaltar a contribuicdo do filésofo para as
doutrinas dos direitos humanos ao resguardar a liberdade o carater de natureza inevitavel,
inalienavel e indisponivel do ser humano. Mesmo aparecendo como pressuposto (KANT,
[s.d.], p. 35), a liberdade se manifesta como um axioma basico sobre o qual se desdobra a
tese kantiana. Kant desenvolve o desdobramento dessa relagdo ocasionada pelo imperativo
categorico, que optamos por sintetizar em trés férmulas?, da seguinte maneira:

A primeira férmula diz respeito a Lei Universal, a qual descrevemos pela sentenga:
“Aja somente de acordo com a maxima através da qual se possa querer que ela se transfor-
me em uma lei universal” (KANT, [s.d.], p. 20). Desse modo, constitui-se uma vinculagao
entre o respeito pela méxima e toda condigao de formulagao da representacdo da lei univer-
sal postulado a si mesmo, a despeito das inclinagdes e circunstancias.

A segunda féormula remete a Autonomia da Vontade, assim descrita: “Aja de tal ma-
neira que as maximas escolhidas possam se tornar também leis universais da mesma von-
tade” (KANT, [s.d.], p. 25). Com a enunciacdo da autonomia de vontade, admite-se o ganho
de permitir ao agente o arbitrio de suas proprias agdes, sendo que a autonomia da vontade
somente se submete as leis por ser ela mesma razdo de um legislador universal (KANT,
[s.d.], p. 28-31).

* Denominacédo pelo STF ao classificar o meio ecologicamente equilibrado. RE 134.297. Rel. Min. Celso de Mello, Dj de 22-9-1995, e MS
22.164-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Dj de 17-11-1995.

* Cf. A. Wood, chapter 7, Ethical Theory, in: Kant (Blackwell Publishing, 2005) p. 135-44.
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A terceira formula extraida corresponde a Humanidade como Reino dos Fins, que fica
observada como: “Aja tdo somente que a humanidade seja, quer em sua prépria pessoa ou
qualquer outra, sempre ao mesmo tempo um fim, nunca apenas um meio” (KANT, [s.d.],
p- 24). Isso constitui um aspecto fundamental e privilegiado destacado nas constituicdes,
pois admitindo a capacidade da pessoa como legislador universal que age em respeito e
liberdade, Kant enfatiza a humanidade composta por pessoas com fim em si mesmas. Todo
ser tomado com fim em si mesmo é, para Kant, representante assumido em sua dignidade.

Ora, logo se observa que os principios difundidos por Kant asseguram o reconhe-
cimento dos direitos fundamentais que fora influenciado pela Declaracao de Direitos de
Virginia de 1776 e pela Declaragao Francesa de 1789; sobretudo, com o Bill of Rights, o qual
é atribuido a positivacdo dos direitos entendidos como inerentes ao homem, assumindo
posicao definitiva ao inverter a tradicional relagdo de Estado e individuo. A comunidade
internacional reconheceu que a protecdo dos direitos humanos constitui tema de legitimo
interesse, ja que transcendem o dominio reservado ao Estado ou a competéncia exclusiva
nacional em virtude das viola¢des de direitos ocorridas na Segunda Guerra Mundial, prin-
cipalmente pelo Tribunal de Nuremberg (1945-46).

No Pés-Guerra se internacionalizaram os direitos humanos com a Carta das Nacgoes
Unidas (1945) no intuito de defender, promover e respeitar estes e as liberdades fundamentais
e, em 1948, se estabeleceu a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos integrada aos dois
Pactos Internacionais de 1966 a fim de especificar quais sdo estes direitos, estabelecendo entao
os direitos civis e politicos e os direitos econdmicos, sociais e culturais, os quais sao indivi-
siveis e universais, decorrentes, também, da dignidade inerente a condicdo humana. Logo,
apesar de nao assumirem forma de tratado, tém forca juridica obrigatdria e vinculante”.

No plano das rela¢des internacionais ocorreram inovagoes significativas que foram
acrescidas a Constituicao de 1988, uma orientagdo traduzida nos principios do primado do
respeito aos direitos humanos, estando o Estado brasileiro submetido a regras juridicas com
parametro obrigatorio e de prevaléncia destes direitos fundamentais em cenario internacio-
nal (PIOVESAN, 2011, p. 73), como disposto no artigo 4°, inciso II da Carta:

Art. 4° A Reptblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagbes internacionais
pelos seguintes principios:
[...]

II - prevaléncia dos direitos humanos;

[.]

> A ampliacdo do sistema global de protecdo dos direitos humanos nao se exauri, tendo representacdes de diversos tratados multilaterais
e de instrumento de alcance geral. Segue uma lista: Carta das Nacdes Unidas (1945), Declaragdao Universal dos Direitos Humanos (1948),
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966); Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Socais e Culturais (1966); Conven-
¢do para a Prevencao e Repressao do Crime de Genocidio (1948); Convencao sobre a Eliminacdo de todas as formas de Discriminagao
contra a Mulher (1979); Convencao sobre os Direitos das Criancas (1989) etc.
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N3o obstante, os §§ 1°, 2° e 3° do art. 5° da Constituicado brasileira de 1988°, ddo uma
nova classificacdo aos direitos fundamentais, conferindo natureza constitucional dos direi-
tos humanos enunciados em tratados internacionais, assim como sua aplicabilidade ime-
diata (art. 102, III, b, CF/88). Interpretacao dada de forma sistematica e teleolégica da Carta
Magna devido a forca expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos humanos,
nao visando prerrogativas estatais. Na estrutura nacional, ha previsdo constitucional no
artigo 1° da Constituicao Federal de 1988:

Art. 1° A Reptublica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Es-
tados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

]

III - a dignidade da pessoa humana;

[.]

No mesmo sentido, o artigo 6° elucida tais direitos:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a satide, a alimentacao, o trabalho, a moradia,
o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigao.

Da Constituicdo Federal de 1988, tem-se a dignidade humana como um dos princi-
pios constitucionais fundamentais e a tutela minima desses direitos para uma pessoa adap-
tada ao direito ambiental devem considerar também outros valores que ndo s6 os fisiol6gi-
cos, como os culturais que sao fundamentais para sua sobrevivéncia; além de proporcionar
a elaboracdo de Constitui¢des a forca normativa de principios, com énfase no principio da
dignidade humana (PIOVESAN, 2011, p. 98). Segundo Jorge Miranda (1998, p. 164), a Cons-
tituicdo confere uma unidade de sentido de valor e de concordédncia prética ao sistema dos
direitos fundamentais, assentando-se na dignidade humana, nos direitos e garantias funda-

mentais, ou seja, na concepgdo que faz a pessoa fundamento e fim da sociedade e do Estado.

ARTIGO 3 - MANUTENGAO E PERPETUAGAO DA HUMANIDADE

“As geragdes presentes devem esforgar-se para assegurar a manutengdo e a perpe-
tuagdo da humanidade, com o devido respeito pela dignidade da pessoa humana.
Consequentemente, a natureza e a forma da vida humana nunca devem ser prejudi-
cadas, sob qualquer aspecto.”

6 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 2°- Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Reptblica Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
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A dignidade humana, segundo Kant, representa cada pessoa com fim em si mesma,
que ndo obedece a nenhuma outra lei que nao seja instituida pela autonomia da vontade do
legislador universal (KANT, [s.d.], p. 27). A humanidade, enquanto capaz de moralidade,
se torna tinico exemplar de dignidade, por constituir em si um valor intrinseco da natureza
humana. Com isso, o agir humano, derivado da autonomia, deve possuir o carater de prin-
cipio da dignidade humana. Isto implica que o reino dos fins pensado por Kant possui uma
afinidade com a natureza humana, o que toma o respeito pelas geracoes futuras finalizadas
em si mesmas, isto é, na dignidade pela humanidade’.

Embora situado e desenvolvido como uma geragdo dos direitos de liberdade, o im-
perativo categodrico kantiano revelou ter estimada importancia para as futuras geragdes. No
entanto, para uma proposta orientada as futuras geragdes, Hans Jonas entende ser necessa-
rio o afastamento do reducionismo antropocéntrico que constituem os direitos como um de-
ver para com o homem, com a observacao do alcance imediato da acao. Nesse caso, estaria
justificado pelo principio do agir por dever que simplesmente deve haver de qualquer manei-
ra um futuro para a humanidade (JONAS, 2006, p. 69). Ora, uma proposta acerca das futuras
geracdes somente pode ser tomada a sério se for ela mesma encarregada da responsabilida-
de, na qual o dever obriga, na pessoa ou em qualquer outra, a representacdo da humanidade
em todas as suas futuras geracoes, sempre e a0 mesmo tempo preservando o direito sobre
a dignidade a imagem humana auténtica. Jonas almeja, portanto, também a preservagao dos
direitos ambientais e culturais da humanidade, bem como garantias da continuagdo integral
da vida enquanto digna de manifestacao do que é préprio do humano. Por essa razao, a res-
ponsabilidade deve abranger as geracdes futuras, o que exige um longo prazo de execucao.
Ademais, a acao de solidariedade deve assumir em um comportamento coletivo o futuro da
humanidade como seu dever, realizado de modo a poder incluir também aqueles que ainda
nao podem fazer parte da humanidade (JONAS, 2006, p. 229).

Desse modo, cabe a protecdo internacional dos direitos humanos a responsabili-
zagao de Estado em cendrio internacional quando as instituigdes nacionais falham ou se
omitem em tal tarefa, visto que os direitos fundamentais solicitam uma observancia respon-
savel para a humanidade, tanto presente quanto futura. A Constituicao Federal de 1988 foi
o marco juridico da institucionalizagdo e da transicdo democratica dos direitos humanos no
Brasil.

Por essa razao, a prioridade estabelecida por Jonas na atribuicdo dos fundamentos
para o principio responsabilidade se refere ao que ele denomina heuristica do temor (JONAS,
2006, p. 70-74). A heuristica do temor da qual fala Jonas surge como condicdo para o ato res-

ponsavel, que em vista do desconhecido age sobre aquilo que é para o homem o mais decisi-

7 Kant estabelece trés principios para a moralidade: a) a universalizagdo da lei enquanto a forma; b) a finalidade da maxima enquanto a
matéria; e ¢) a determinacdo da acdo enquanto ao reino dos fins. (KANT, [s.d.], p. 28)
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vo: preservar ou destruir. Jonas extrai do principio de responsabilidade seu carater heuristico;
como regra de descoberta, tal carater provém da capacidade de saber aquilo que devemos
evitar. Reconhecemos que sobre o ponto de vista do que se deseja evitar, ele adquire maior
poder de coesdo e consenso, pois se expde a menor grau de diferenca de opinides, de modo
que se chega mais rapidamente a algo que ndo se deseja do que a algo que se quer. Diante
de uma civilizacdo tecnolégica que reconstréi aleatoriamente o meio ambiente, no qual se
encontra o poder da técnica jamais experimentado antes, Jonas elege o termor como um as-
pecto ttil, contanto que ndo seja definitivo para a procura pelo bem-estar solidério e a sadia
qualidade de vida. Ainda que nunca houvesse sido anteriormente experimentado, o temor
imaginado assume como regra um juizo antecipado da experiéncia. Assim, para a manuten-
¢do da humanidade nao basta somente a moralidade do reino dos fins como pensou Kant,
mas Jonas elege a heuristica do temor, que antes de tudo, delimita ou proibe que o homem,
independente do fim almejado, arrisque ou gere qualquer ameaca a continuidade integra do

futuro da humanidade.

ARTIGO 4 - PRESERVAGAO DA VIDA NA TERRA

“As geracoes presentes tém a responsabilidade de transmitir ds geragoes futuras um planeta
que ndo esteja danificado de forma irreversivel pela atividade humana. Cada geragdo que
herdar o planeta Terra temporariamente deve atentar para o uso racional dos recursos natu-
rais e assegurar que a vida ndo seja prejudicada por modificagdes prejudiciais aos ecossiste-
mas e que o progresso cientifico e tecnolégico em todos os campos ndo prejudique a vida na
Terra.”

A responsabilidade exigida para com futuras geragdes deve poder reivindicar, além
do respeito a lei, a existéncia no futuro do que é perecivel por meio de suas agdes, tal como
a preservacao ambiental. A responsabilidade deve ter como orientacdo algo perecivel (JO-
NAS, 2006, p. 159). Com isso, Jonas promulga um imperativo existencidrio, pelo qual a ima-
gem humana auténtica ndo seja de nenhuma forma violada na exigéncia necesséria para
uma humanidade tal como deva existir (JONAS, 2006, p. 94). Desse modo, o imperativo
jonasiano substitui o imperativo da humanidade como reino dos fins de Kant, e estabelece a
existéncia da humanidade em sua autenticidade como principio.

E interessante observamos que para Kant a conduta imperativa recebe sentido
quando se torna possivel ser assimilada na condi¢ao de universalizacdo da autonomia da
vontade particular em respeito a ideia de lei universal®. Nesse caso, o dever em respeito a
lei acaba por ocasionar a suspeita de que o respeito pela dignidade humana com fim em si
mesma, embora devesse estar derivada do principio do dever, aparece apenas acrescida.
A eficicia do imperativo categoérico depende, para a moral kantiana, do principio do agir

8 Reconhecida critica do universalismo abstrato.
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por dever que se apresenta na maxima em respeito a lei universal. Esse modelo restringe o
proprio principio do agir por dever em um agir por agir, sendo seu fundamento a imputa-
¢do do dever pelo dever (JONAS, 2006, p. 160). O pensamento de Jonas traz a proposta de
recuperar o carater do imperativo kantiano, mas de forma a torné-lo aplicavel ao futuro da
humanidade, preservando a dignidade em face de um novo principio: responsabilidade. Por-
tanto, o respeito a dignidade humana constitui, sem davida, um passo fundamental para
os Direitos Humanos; porém enquanto Kant buscava um modo de justifica-la através da
maxima em respeito a lei universal, para Jonas o que importa é assumir a exigéncia do respei-
to a preservagdo da dignidade cultural em sua expressdo auténtica de vida. A isso, Jonas atribui o
principio de responsabilidade (JONAS, 2006, p. 161-164), mantendo a tese de que, quanto ao
seu significado, a responsabilidade presta referéncia a vida real ou potencial, e, sobretudo,
a vida humana (JONAS, 2006, p. 179). Logo, destaca-se a ampliacdo do horizonte de acao e
da responsabilidade humanas em relacao ao patrimonio cultural.

A tese de Jonas encontra respaldo se observado que o questionamento da existéncia
e da efetividade de ordenamentos juridicos nacionais é muito relevante, no sentido que ex-
poe ao risco o direito da coletividade de conhecer e participar integralmente do seu patrimo-
nio cultural, o qual é expressamente protegido pela Constituicdo Federal (MIRANDA, 2006,
p. 356). Dessa forma, a Lei 6.938/81 de Politica Nacional do Meio Ambiente interpretada de
forma sociolégica extensiva, visa a protecdo do meio ambiente em todas as suas formas de
manifestagdes’, seja este meio ambiente natural, cultural ou artificial, como a paisagem, que
pode ser composta por caracteristicas naturais e urbanas, ou ainda, por bens imateriais'’,
como uma manifestacdo folclérica pertencente também a essa composicao paisagistica.

Contudo, tutela-se por meio do direito ambiental todo bem constituinte do meio
ambiente com o objetivo da preservacdo, da melhoria e da recuperacdo que a qualidade
ambiental propicia a vida, sendo que “um bem, ainda que ndo seja vivo, pode ser ambiental,
na medida em que possa ser essencial a sadia qualidade de vida de outrem, em face do que
determina o art. 225 da Constituicao Federal” no mundo do dever ser (FIORILLO, 2011, p.
69). Além do que e, sendo o homem destinatdrio de normas numa sociedade organizada,

cabe a ele entdo a preservacao de todas as espécies’.

?  Convengcdes da UNESCO acerca da diversidade natural e cultural: Convencao sobre a Protecdo e Promocao da Diversidade das Expres-
soes Culturais (2005); Convencdo para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial (2003);Declaracao Universal sobre a Diversidade
Cultural (2001); Convengdo para a Protegdo do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural (1972).

10" Conforme Convencao para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial (2003) da UNESCO, o entendimento de bem imaterial:
“Entende-se por “patrimonio cultural imaterial” as priticas, apresentacdes, expressoes, conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos,
artefatos e lugares culturais que lhes sdo associados - que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante
de seu patrimonio cultural. Este patrimonio cultural imaterial, que se transmite de geracio em geragio, é constantemente recriado pelas comunidades
e grupos em fungdo de seu ambiente, de sua interacio com a natureza e de sua historia, gerando um sentimento de identidade e continuidade e contri-
buindo assim para promover o respeito a diversidade cultural e a criatividade humana. Para os fins da presente Convengao, serd levado em conta apenas
o patrimonio cultural imaterial que seja compativel com os instrumentos internacionais de direitos humanos existentes e com os imperativos de respeito
miituo entre comunidades, grupos e individuos, e do desenvolvimento sustentdvel.”

1 “Os seres humanos estdo no centro das preocupagdes com o desenvolvimento sustentavel. Tem direito a uma vida saudével e produ-
tiva, em harmonia com a natureza.” Principio n.I da Declara¢do do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992.
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ARTIGO 5 - PROTECAO DO MEIO AMBIENTE

“1. A fim de garantir que as geragoes futuras se beneficiem das riquezas dos ecossistemas da
Terra, as geragoes presentes devem juntar esforcos em prol do desenvolvimento sustentivel e
preservar as condigoes de vida, particularmente a qualidade e a integridade do meio ambiente.
2. As geragoes presentes devem garantir que as geragoes futuras ndo sejam expostas a polui-
¢do, o que pode por em perigo suas vidas ou as suas proprias existéncias.

3. As geragoes presentes devem preservar, para as geragoes futuras, recursos naturais neces-
sdrios para o sustento da vida humana e para o seu desenvolvimento.

4. As geracoes presentes devem considerar possiveis consequéncias para as geracdes futuras
de grandes projetos, antes de esses serem executados.”

Como procuramos demonstrar, o ideal do imperativo categorico se vincula forte-
mente com os direitos e garantias fundamentais da humanidade, tendo como um de seus
pressupostos a dignidade humana. Hans Jonas, na obra O principio responsabilidade (2006),
assume o desafio de reformular o carater imperativo da acdo, ou seja, regida por principios,
em face das civilizagdes tecnolégicas, momento sem precedentes na histéria da humanida-
de. Faz-se inerente a protecao das geracdes futuras, isto é, a humanidade, que o principio
responsabilidade inclua de modo decisivo a protecao do meio ambiente. Nao obstante, dis-
corre também sobre a dignidade da natureza ao reconhecer um direito proprio a ser respei-
tado, por isso, preservar a natureza significa preservar o ser humano. Diogo de Freitas do
Amaral™ preceitua:

Ja nao é mais possivel considerar a protecdo da natureza como um objeto decretado
em beneficio exclusivo do préprio homem. A natureza tem que ser protegida tam-
bém em fungdo dela mesma, como valor em si, e ndo apenas como um objeto ttil ao
homem, [...] A natureza carece de uma protegdo pelos valores que ela representa em
si mesma, protecdo que, muitas vezes, tera de ser dirigida contra o proéprio homem.

Nesse sentido, faz-se necesséario o entendimento de meio ambiente, o qual fora in-
terpretado constitucionalmente e por lei extravagante como a formacao de um meio am-
biente natural, cultural e artificial e, sobretudo, por estes serem interdependentes e indisso-
ciaveis. O termo “ambiente” tem origem latina - ambiens, entis: que rodeia; e constitui o meio
ambiente “um conjunto em que o homem esté inserido, dele dependendo para sobreviver
biolégica, espiritual e socialmente” (TOURINHO NETO, 1997, p. 5).

Conforme conceitua a Lei n. 6.938/81 - Lei de Politica Nacional do Meio Ambien-
te’®, em seu art. 3° inciso I, sobre a definicao legal de meio ambiente, conceitua: “o conjunto
de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas”, integrado ao entendimento da Constituicao

Federal, denota um ambiente multifacetario. Sua protecdo engloba aspectos distintos, tais

12 Direito do meio ambiente, apresentacio. Lisboa: Ed. INA, 1994.
B Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/leis/L6938compilada.htm>. Acesso em: Jan. 2013.
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como: patrimonio genético, meio ambiente natural, cultural, artificial e do trabalho™, todos
a fim de propiciar um “direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida”, como prescrito no art. 225" da Cons-
tituicao.

Apesar de uma interpretacdo multidisciplinar do dispositivo legal acerca da de-
nominagao de meio ambiente pela Lei 6.938/81 recebe criticas de Paulo de Bessa (2011, p.
69) ao alegar a auséncia na defini¢do de aspectos quanto as agdes humanas e aos interesses

sociais, mantendo um caréter apenas biol6gico. Segundo ele (2011, p. 68):

Um aspecto que julgamos da maior importancia é o fato de que, apds a entrada em
vigéncia da Carta de 1988, nao se pode mais pensar em tutela ambiental restrita a um
tnico bem. Assim é porque o bem juridico ambiente é complexo. O meio ambiente é
uma totalidade e s6 assim pode ser compreendido e estudado.

ARTIGO 6 - DIVERSIDADE CULTURAL E PATRIMONIO CULTURAL

“Com o devido respeito aos direitos humanos e ds liberdades fundamentais, as geracoes
presentes devem atentar para a preservacio da diversidade cultural da humanidade. As ge-
ragoes presentes tém a responsabilidade de identificar, proteger e salvaguardar o patrimonio
cultural material e imaterial e de transmitir esse patriménio comum as geracoes futuras.”

Ja identificado a necessidade da responsabilidade quanto a preservagdo do meio
ambiente em sua diversidade, a inclusdo do patrimoénio cultural manifesta a identidade
e memoria da humanidade, tendo que ser expresso em uma dignidade cultural de direito
difuso e fundamental. A caracterizacdo do meio ambiente cultural como bens provenientes da
intervengdo humana prevista no art. 216 da Constituicdo Federal de 1988, ndo faz nenhuma
restri¢do ao tipo de bem:

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a agao, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade bra-
sileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;

II - os modos de criar, fazer e viver;

III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espagos destinados as ma-
nifestacGes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueol6-
gico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

4 Maria Angeles Parra Lucan. La proteccion al médio ambiente. Madrid: Tecnos, 1992. José Afonso da Silva atualiza a no¢do de meio am-
biente, constante do art. 3°, da Lei 6.938/81, ao entender que o meio ambiente é a interagdo do conjunto de elementos naturais, artificiais
e culturais. (Direito Ambiental Constitucional, Sao Paulo: Malheiros, 2011, p.2)

5 Disponivel em:<http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: Janeiro. 2013.
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O meio ambiente cultural, portanto, é composto, seja por revelacdes de cunho re-
ligioso, de manifestacoes indigenas, do desporto, pelo fornecimento de matéria-prima ou,
ainda, por conjuntos urbanos. Tudo ao considerar aspectos naturais e culturais da forma
mais ampla para a protecao desse patrimonio cultural’. Nesses termos, o meio ambiente
pode ser entendido em sua completude, ao compreender a natureza e as modifica¢des pro-
vindas de intervencdes humanas nesta. A separacao do natural do cultural fica cada vez
mais dificil.

Portanto, todo bem reconhecido como patrimoénio cultural, pertence a categoria de
bem ambiental e é tratado pelo Direito Ambiental. A protecdo do patrimonio cultural, ndo
s6 por via do Direito Ambiental, constitui um elemento estrutural da identidade de certos
povos, “representando a personificacdo da sua dignidade como parte integrante daquela
regido” (FIORILLO, 2011, p. 70), como instrumento de coesao social, previsto na Constitui-
¢do brasileira de 1988, em seu art. 215", ao dizer que “o Estado garantird a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais” e ratificando a natureza juridica de bem difuso no art. 216
“O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegerd o patrimonio
cultural brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigilancia, tombamento e desapro-
priacao, e de outras formas de acautelamento e preservacgao”.

Contudo, o fato de existir na Carta Pretéria um conjunto de normas sobre o patri-
monio cultural ndo garante, por si so, sua sustentabilidade, apenas propicia formas de sua
conservacdo e gestdo. Ademais, esta estabelece uma relacao entre identidade, agdo e memo-
ria com a formacao da sociedade brasileira.

A responsabilidade assumida pela humanidade na protecao do patrimoénio cultural
se ndo constitui a melhor garantia de sua duragdo, ainda é, pelo menos, um pressuposto
inerente a imagem auténtica da existéncia do futuro da humanidade. Somente o respeito ao
patrimonio cultural poderia garantir a responsabilidade como um dever atento a vulnerabi-
lidade do meio ambiente. (JONAS, 2006, p. 353)

ARTIGO 7 - PATRIMONIO COMUM DA HUMANIDADE

“As geragdes presentes podem fazer uso do patriménio comum da humanidade,
como definido no direito internacional, desde que isso nao signifique o seu com-
prometimento irreversivel.”

16 “Los patrimoénios naturales alimentan y dan soporte al acervo cultural de los pueblos, es decir, a su identidade. La continua comteplacion de um
paisaje ocasiona a la larga que éste se fusione com los modos de pensar y sentir la gente. Esta incorporacion la percibimos de manera casi automdtica:
el entorno se manifesta em las atividades de los pueblos, sean cotidianas o extraordindrias. Las producciones artisticas se apoyan em el paisaje y em lo
que éste sugere al artista; em el linguaje cotidiano aparecen referencias al entorno donde se hd desarollado esse Pueblo.” VEGA, Ernesto; PETERS,
Eduardo. “Patrimonio y Medio Ambiente”. In: “Patrimonio Cultural y Turismo. Pensamiento acerca del Patrimonio Cultural. Antologia
de textos ”. Conaculta. Cuadernos 3. 2003. p. 73. Disponivel em: <http:/ /www.conaculta.gob.mx/ turismocultural/cuadernos/ pdf/cua-
derno3.pdf>. Acessado em: Jan. 2013.

7 Disponivel em:<http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acessado em: Jan. 2013.
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Para uma teoria da responsabilidade que tenha em vista o patrimoénio cultural al-
mejado como patrimoénio comum da humanidade é preciso, na perspectiva de Jonas, a im-
putacdo causal da responsabilidade. A responsabilidade das geragdes pelo futuro da huma-
nidade ndo deve ser eximida de uma prestagdo de contas da qual nenhuma pessoa deve se
abster, pois a responsabilidade é uma pré-condicdo para a prépria moral. Desse modo, para
a preservacao dos direitos as futuras geracoes, é imprescindivel o uso da imputagao causal
como necessdria para constituicdo da responsabilidade civil, sendo o ato culpavel s6 é veri-
ficado na nocao dada de assumir responsabilidades. Essa nogdo apresentada por Jonas'® se
fundamenta em uma relacdo de nao-reciprocidade, mas, ainda assim, de solidariedade hu-
mana exercida pela forca imperativa que define a responsabilidade como uma compensagao
com a existéncia da imagem auténtica do homem®. Assim, a responsabilidade do homem
com a dignidade cultural e a preservacao da humanidade sé pode existir em uma condigao
assumida pelo homem para a qualificacdo de sua vida e das geragdes posteriores.

Dessa maneira, a protegao a sadia qualidade de vida é um dos importantes princi-
pios a que se refere o meio ambiente, previsto pela preocupagao social e humana, ficando
evidente a relacdo entre o direito a vida, a dignidade da pessoa humana e ao meio ambien-
te, todos essenciais para a preservacao da vida (VIEIRA, 2006). Logo, passa a ser inerente a
protecao do patrimonio da humanidade a da preservacao do meio ambiente.

A protecao e a conservagao do patrimonio cultural sdo necessdrias para permitir o
acesso de todos a cultura. Encontra-se um “bem juridico em que seu contetido material se
concentra no interesse coletivo e, que, a tutela do direito se fundamente no compromisso
de possibilitar e permitir o acesso e a participacao dos cidadaos” (SOARES, 2012, p. 3). Se
determinado dano é causado a um bem cultural ou, ainda, derive este de caso fortuito ou
forca maior e nada é feito para sua recuperacao, estara atingindo simultaneamente um di-
reito pertencente a toda a coletividade, ou seja, a toda humanidade. Nesses termos, a luz do

principio responsabilidade, diz Jonas (2006, p. 178-179):

Porém, como parte do mundo, uma vez ai incluida (e em regra é para isso que ela
é criada), a obra de arte existe somente para o homem, por sua causa e enquanto
ela exista. A maior das obras de arte se tornaria um pedaco mudo de matéria em
um mundo sem homens. De outro lado, sem a obra de arte o mundo habitado por
homens se torna um mundo menos humano, e a vida dos seus habitantes seria mais
carente de humanidade. Assim, a criagdo da obra de arte faz parte do agir humano
constituinte do mundo; e sua presenca é parte do patriménio do mundo instituido
pelos homens, o tnico onde os homens podem encontrar abrigo. Nao podemos im-
putar ao artista a preocupagdo em aumentar o acervo artistico ou fomentar a cultura;
é melhor que ele se ocupe exclusivamente de sua obra. Mas, no que concerne a pre-

8 JONAS, 2006, p. 170-171

19" Observamos que o imperativo categorico de Kant admite a mesma tese, mas por outro fundamento, sendo que privilegia uma rela-
¢do de reciprocidade, tanto na pessoa humana pela relagdo méxima-lei universal, quanto no reino dos fins da humanidade pela relagao
respeito-dignidade humana.
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servacdo da sua criagdo por parte de outros, como patrimoénio da humanidade (um
dever indubitavel), a obra ndo se beneficia da imunidade com a qual o seu criador,
responsavel apenas pela obra, pode se desfazer de todos os seus outros deveres. No
famoso dilema casuistico (na minha opinido, um dilema perverso) da casa em cha-
mas, da qual uma das duas poderia ser salva - a madona da Capela Sistina, de Ra-
fael, ou uma crianca -, a decisdao moralmente 6ébvia em favor da crianca depende de
nenhuma comparacao entre os ‘valores” de ambas para a humanidade futura (o que
ndo impede que seja perfeitamente aceitavel que alguém sacrifique a si préprio para
salvar uma obra de arte, como, alids, o artista ja o terd feito em prol de sua criacao.

Com efeito, o que caracteriza o estudo de Jonas é a sua orientacao para o futuro e a
reflexdo sobre a incerteza da vida futura que adveio do isolamento do ser humano do restan-
te da natureza, uma vez que o homem também pertence a essa natureza. Homem e natureza
vivem em intensa relacdo de interdependéncia, o que significa que o perigo de destruicdo da
natureza implica na destruicdo da prépria vida humana. A responsabilidade exigida para
com as futuras geracoes deve poder reivindicar a existéncia no futuro, tal como a dignidade
cultural inerente a preservacao do meio ambiente pertencente a toda humanidade.

CONCLUSAO

A influéncia kantiana materializou em ambito internacional o Direito Internacio-
nal dos Direitos Humanos, todo fundamentado no valor da dignidade humana como valor
intrinseco a condi¢do humana e a liberdade de escolha, sendo parametro para outros or-
denamentos juridicos. Jonas amplia a nocao de dignidade ao dmbito do meio ambiente e
patrimonio cultural, estabelecendo a precaugdo ao risco da existéncia das futuras geragoes.

Nao obstante, as teorias de Kant e Jonas, embora imprescindiveis para a reflexdao do
tema apresentado, ainda sao insuficientes para a sua resolugao. Principalmente, se observa-
do a importancia do Direito Ambiental para a protecao da dignidade cultural, considerando
este enquanto interesse coletivo da humanidade. A importancia de se pensar teorias éticas
imperativas a luz do principio responsabilidade promove o entendimento da necessidade
de haver um direito difuso e fundamental.

O apelo de Jonas é preciso: seja na condi¢do de um patrimonio cultural construido
pelo homem ou patriménio ambiental comum da humanidade, é fato que ele pode se esgo-
tar ou desencaminhar. Deve o homem assumir a responsabilidade como o centro da moral
para que exista uma digna qualidade de vida, pois somente o homem é o criador da vida
como vida humana. E responsabilidade sua ndo ameagar esse direito em vista das geracdes
futuras.

Portanto, a importancia da Declaragio das geragoes presentes em relagio as geragoes fu-
turas da UNESCO se relaciona ao apelo de Jonas ao assumir a responsabilidade da humani-
dade pelo meio ambiente como aspecto fundamental e garantidor da preservacao da digni-
dade cultural. Nosso entendimento é de que esta atribui a preservacdo de geragdes futuras a
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existéncia da humanidade em sua sadia qualidade de vida, inerente ao direito fundamental

e difuso do homem.
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