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RESUMO

Este estudo tem por objetivo analisar a possibilidade do Poder Judicidrio exercer o controle
sobre politicas publicas sociais e ambientais, especialmente as que sdo desenvolvidas pelo
Estado, ou seja, pelo Poder Executivo e pelo Poder Legislativo no que tange a questdo do
direito fundamental a satide e a protecdo do meio ambiente. Busca-se refletir a complexi-
dade na execugdo dessas politicas ptblicas, tendo em conta os deveres de protegdo a satide
e ao meio ambiente, conferidos ao Estado. A Constituicido Federal de 1988 estabelece em
seu ordenamento o direito fundamental de protecao a satide e ao meio ambiente, tutelando
tais direitos na ordem constitucional. Ela prevé expressamente a existéncia de direitos fun-
damentais sociais no seu artigo 6°, especificando direitos e deveres individuais e coletivos,
constituindo-se em auténticos direitos fundamentais. Além disso, alcanca também a prote-
¢do do meio ambiente no caput do artigo 225, onde impde ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the ability of the judiciary to exercise control over social and environmen-
tal policies, especially those that are developed by the state, or by the Executive and the Legislature
regarding the issue of the fundamental right to health and environment protection. It seeks to reflect
the complexity in implementing those policies, taking into account the obligations to protect health
and the environment, conferred to the State. The Constitution of 1988 establishes in order to protect
the fundamental right to health and the environment, protecting such rights in the constitutional
order. It expressly provides for the existence of fundamental social rights in its Article 6, specifying
rights and duties individual and collective, constituting genuine fundamental rights. Moreover, also
achieves the protection of the environment in the caput of Article 225, which requires the government
and collective duty to protect it and preserve it for present and future generations.

Keywords: Public Policies. Judicial Control. Environmental and social fundamental rights. Existen-
tial minimum. Supreme Court.

*Mestranda do Programa de Pés-graduacao Stricto Sensu em Direito Ambiental e Sociedade pela Universidade de Caxias do Sul (UCS)-
RS, na linha de pesquisa Direito Ambiental e Novos Direitos. Bacharel em Direito pela Universidade de Caxias do Sul (UCS). Servidora
Publica do Poder Executivo Estadual-RS. E-mail: luceliasimioni@yahoo.com.br; http:/ /lattes.cnpq.br/7804055492720582

** ASToledo@ucs.br

975



976

Lucélia Simioni Machado, Andreza de Souza Toledo

INTRODUCAO

A CF/88 consagrou no seu artigo 6° um extenso rol de direitos sociais, estabele-
cendo entre eles a protecao a satde como direito de todos os cidadaos. Também, a mesma
CF/88 elencou, a partir do caput do art. 225, uma série de deveres de protecao ao meio am-
biente, impondo ao Poder Publico e a coletividade essa tarefa de defesa e preservagao.

Ressalta-se, aqui, o importante didlogo que se pretende tracar entre o direito funda-
mental ao meio ambiente e os direitos fundamentais sociais', em especial no que se refere a
protecao da satide e a existéncia de politicas publicas voltadas a concretizagao de tal direito
no ordenamento juridico constitucional; afinal, a protecdo do meio ambiente esta direta-
mente relacionada com a garantia dos direitos fundamentais sociais, uma vez que, para se
alcancar uma qualidade de vida digna e saudavel e gozar de bem-estar, esses dois direitos
devem atuar simultaneamente para a efetivagdo da dignidade da pessoa humana.

Tal formulagdo pode ser extraida a partir da introdugdo, no ordenamento juridico,
do minimo existencial?, vinculado ao principio da dignidade da pessoa humana. Assim, a
partir de uma nocao de ponderacdo de principios com os demais principios em jogo, torna-
-se exigivel uma compreensao integrada entre o direito fundamental a satide e a tutela do
meio ambiente, tomados em seu conjunto, e as complexas relacdes conflituosas entre eles e
as diretrizes politicas, ou seja, entre direitos individuais e bens coletivos.

A partir dessa perspectiva, de acordo com o modelo de Alexy (2008), que toma por
base a ponderagao ou balanceamento entre os principios em colisdo, os direitos a prestagoes,
atribuidos ao individuo, sao definitivos quando os pressupostos faticos para o exercicio de
liberdade alcancam um peso maior do que aqueles principios materiais e intelectuais que
sdo pressupostos da autodeterminacao.

Torna-se necessdrio verificar, em especial, o controle da omissdo estatal em rela-
¢do a eventuais lacunas quanto a formulagao de politicas publicas direcionadas a atender
0 acesso a saude e a protecdo ambiental, a fim de garantir uma vida digna e saudédvel, com
qualidade ambiental a todos os cidadaos (CF/88), uma vez que a efetividade desses direitos
também depende de uma maior participacdo social nas atuagdes administrativas e maior
controle dos poderes instituidos.

Por fim, no altimo tépico, verificar-se-4 como o Supremo Tribunal Federal estabele-
ce os parametros para a solucao judicial de casos concretos que envolvem o direito a satde e

a salvaguarda do direito fundamental ao meio ambiente, a partir da aplicabilidade do artigo

! Ha divergéncia doutrinaria quanto ao reconhecimento de direitos sociais, como direitos fundamentais, consoante obra de SARLET
(2006, p. 271-362). (N. A.).

2 No decorrer do trabalho, expor-se-a o significado de “minimo existencial”, as divergéncias doutrindrias e a sua apreciacao pelo Poder
Judiciario.
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225 da CF/88, e a possibilidade de serem exigidas efetivas prestacdes, do Poder Publico,

para a sua protecao.

1 CONSIDERAGOES ACERCA DO CONTROLE JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS
SOCIAIS E AMBIENTAIS

Inicialmente, pode-se recorrer ao conceito de politica publica, formulado por
Dworkin (2010, p. 36), quando ele denomina “politica” como sendo aquele tipo de padrao
que estabelece um objetivo a ser alcancado, em geral uma melhoria em algum aspecto eco-
nomico, politico ou social da comunidade.

Dworkin se associa a no¢do de diretrizes estabelecidas pela Administracao Publica,
considerando argumentos de politica (policy), como politica de agdo’, na qual sdo desenvol-
vidos metas e objetivos sociais pela administracao, ou seja, um programa de agao associado
a ideia de bem-estar social; assim, esclarece que enquanto politica ptblica (public policy) é
género, a politica social é espécie (como também o é a politica econdmica, e as demais poli-
ticas que requerem a participagdo ativa do Estado). (PEREIRA, 2008, p. 173).

embora a politica publica seja regulada e frequentemente provida pelo Estado, ela
também engloba demandas, escolhas e decisdes privadas, podendo (e devendo) ser
controlada pelos cidaddos. Isso é o que se chama de controle democritico. (PEREIRA,
2008, p. 174).

Tendo em mente essas premissas e a concepgao de que a formulacao de politicas
publicas pressupde uma regulacdo juridica apta a torna-las efetivas, Dworkin percebe que
as politicas dependem, para a sua concretizacdo, da adocao de um padrao juridico apto a
introduzir na atmosfera social um conjunto de metas, na pretensdo de se instituir camadas
de interagdo social, que passardo a ser processadas no ambito juridico (SOUZA; COURA,
2008, passim).

Assim, o elo existente entre o Direito e a atividade estatal visa garantir a defesa
de certos direitos e responsabilidades com base em decisdes politicas anteriores. Dworkin
analisa o positivismo, o pragmatismo e a integridade como formas distintas de responder a
pergunta de como se d4 a influéncia dessas decisoes sobre a atividade judicial MACHADO,
2008, p. 147-167). Nesse sentido, conforme Dworkin (2010, p. 39-42), a diferenca entre princi-
pios juridicos e regras juridicas é de natureza l6gica. Os dois conjuntos de padroes apontam
para decisdes particulares acerca da obrigagdo juridica em circunstancias especificas, mas

distinguem-se quanto a natureza da orientacdo que oferecem. Assim sendo:

* Visa atender necessidades sociais cuja resolu¢do ultrapassa a iniciativa privada, individual e espontanea, e requer deliberada deciséo
coletiva regida por principios de justica social que, por sua vez, devem ser amparados por leis impessoais e objetivas, garantidoras de
direitos. (PEREIRA, 2008, p. 169-172). (N. A.).
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As regras sao aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra
estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser
aceita, ou nao é valida, e neste caso em nada contribui para a decisdo. (...) Os princi-
pios possuem uma dimensao que as regras nao tém - a dimensao do peso ou a im-
portancia. Quando os principios se intercruzam, (...) aquele que vai resolver o con-
flito tem de levar em conta a forca relativa de cada um. (DWORKIN, 2010, p 39-42).

Nesse sentido, conforme bem destacado por Dworkin, as regras apresentam so-
lugdo na forma de eliminacdo de uma delas, enquanto que a colisdo de principios atua na
dimensao do peso, e a solugdo para essa colisdo, segundo Alexy (2006, p. 94-97), é o estabele-
cimento de uma relacdo de precedéncia condicionada entre os principios, com base nas cir-
cunstancias do caso concreto. Conforme Alexy (2006, p. 64), “o procedimento para a solugao
de colisdes de principios é a ponderagao”.

Pelo modelo de Alexy (apud FENSTERSEIFER, 2008, p. 283-284), que toma por base
a ponderagao dos principios em colisdo, o individuo tem o direito definitivo a prestacao
quando o principio da liberdade fatica tenha um peso maior do que os principios formais
e materiais tomados em seu conjunto (em especial, o principio democritico e o principio da
separagdo de poderes), o que ocorre no caso dos direitos sociais minimos (ou seja, do minimo
existencial)?, tornando o direito exigivel ou “justicidvel” em face do Estado. No caso do mi-
nimo existencial ecolégico, opera a mesma argumentacdo, ja que por trds de ambos esta a
tutela da dignidade humana fazendo peso na balanca (FENSTERSEIFER, 2008, p. 284).

Assim, incumbe ao Estado garantir a ndo intervencdo na liberdade pessoal dos indi-
viduos, colocando, a disposi¢do, meios de assegurar as condi¢des faticas que possibilitem o
efetivo exercicio das liberdades fundamentais, uma vez que a dignidade da pessoa humana
encontra-se presente.

Conforme bem esclarece Mendes (2012, p. 472), “os direitos fundamentais a presta-
¢Oes objetivam a garantia ndo apenas da liberdade-autonomia (liberdade perante o Estado),
mas também, da liberdade por intermédio do Estado”. Para Mendes, a liberdade do indivi-
duo depende muito de uma postura ativa dos Poderes Pablicos para que haja a conquista e
manutencdo de sua liberdade. Assim, enquanto direitos de defesa dirigem-se, em principio,
a uma posicao de respeito e abstencao por parte dos Poderes Publicos, os direitos a pres-
tacdes, que, de modo geral, ressalvados os avancos registrados ao longo do tempo, podem
ser reconduzidos ao status positivus de Jellinek, implicam uma postura ativa do Estado, no
sentido de encontrar-se este obrigado a colocar a disposicao dos individuos prestacdes de

natureza juridica. Dessa forma, eventuais omissdes ou inércia, por parte do legislador, no

* Observa Alexy (1999) que “um interesse ou uma caréncia é, fundamental quando sua violacdo ou ndo-satisfagdo significa ou a morte
ou sofrimento grave ou toca no nicleo essencial da autonomia. Daqui sdo compreendidos nao s6 os direitos de defesa liberais classicos,
sendo, por exemplo, também direitos sociais que visam ao asseguramento de um minimo existencial”. (N. A.).
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que tange aos direitos de garantia as liberdades, configuram afronta a um dever constitu-
cional de legislar.

A Constituicao Federal de 1988 consagra, de forma expressa, amplo catalogo de
direitos sociais, conferindo significado impar ao direito de acesso a justica, criando meca-
nismos especiais de controle da omissao legislativa (agdo direta por omissdao e mandado de
injuncao), destinados a colmatar eventuais lacunas na realiza¢do de direitos, especialmente
na formulagdo de politicas publicas destinadas a atender as determinagdes constitucionais
(MENDES, 2012, p. 479).

Esclarece a Promotora de Justica Ximena Cardozo Ferreira, em artigo disponibilizado

na secao de doutrina do Meio Ambiente, no site Ministério Pablico do Rio Grande do Sul:

ao contrario da ndo-intervengao reclamada pelos direitos consagrados no Estado Li-
beral, ao Estado Social incumbe atuacao proé-ativa no sentido de assegurar a fruicao
dos novéis direitos sociais pelos destinatérios, diante de sua qualificacao de direitos
prestacionais (exigem prestacdes estatais positivas para sua implementacdo).

Ao se entender como possiveis prestacdes basicas na drea ambiental, exigiveis em
face do Estado, especialmente em razdo da conformacéo da garantia constitucional do mini-
mo existencial ecolégico, um enfrentamento que se coloca, diz respeito a reserva do possivel,
ou seja, as condicOes financeiras e previsdo or¢amentaria do Estado para contemplar tais
medidas, ja que representam gasto de dinheiro ptblico (FENSTERSEIFER, 2008, p. 285).

Ha4 entendimentos divergentes por parte da doutrina no que se refere a reserva do
possivel, como a sustentada por Steigleder (apud FENSTERSEIFER, 2008, p. 285). Segundo
ele, em que pese a aplicabilidade imediata do artigo 225, por forca da consagracdo do equi-
librio ambiental como direito fundamental, e a possibilidade de exigir do Poder Publico
prestagdes efetivas para a protecdo ambiental, hd sempre que considerar o limite da reserva
do possivel, sob pena de cair-se “no irrealismo de ignorar a dimensdo economicamente re-
levante da incumbéncia do Poder Ptblico” de protecao ambiental.

No entanto, em sentido diverso, Krell (2004, p. 83) destaca:

embora as atividades concretas da Administracdo dependam de dota¢des orgamen-
tarias prévias e do programa de prioridades estabelecidas pelo governante, o argu-
mento da reserva do possivel ndo é capaz de obstruir a efetivagdo judicial de normas
constitucionais.

5 A expressdo reserva do possivel procura identificar o fendmeno econémico da limitagédo dos recursos disponiveis diante das neces-

sidades quase sempre infinitas a serem por eles supridas. Significa que, para além das discussodes juridicas sobre o que se pode exigir
judicialmente do Estado - e em tltima analise da sociedade, ja que é esta que o sustenta -, é importante lembrar que ha um limite de
possibilidades materiais para esses direitos. Seja como for, a inexisténcia absoluta de recursos descreveria situagdes em relacao as quais se
poderia falar de reserva do possivel fatica. Também pode referir uma reserva do possivel juridica ja que ndo descreve propriamente um
estado de exaustao de recursos, e sim a auséncia de autorizagdo or¢amentdria para determinado gasto em particular. (BARCELLOS, 2011,
p. 277-278). (N. A.).
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Nesse sentido, Fensterseifer (2008, p. 286) afirma que o argumento da reserva do
possivel ndo pode servir de 6bice a efetivacdo dos direitos sociais, e ao minimo existencial
ecolégico, pois é através da garantia desse minimo existencial, veiculado com o fundamento
da dignidade humana, que se garante a efetivagdo das condi¢des minimas para uma vida
digna.

No que toca o controle jurisdicional no ambito das func¢ées constitucionais conferi-
das ao Poder Legislativo e ao Poder Executivo, em respeito ao principio da separagdo dos
poderes, Fensterseifer (2008, p. 287) afirma que a “atuacdo jurisdicional s6 deve se dar de
maneira excepcional e subsididria”, uma vez que é fungdo do Legislativo o mapeamento de
politicas publicas, cabendo posteriormente ao Executivo a sua execucao.

Diante da omissdo e descaso do 6rgao legiferante ou do 6rgdo administrativo no
cumprimento do seu mister constitucional, ha espaco legitimado constitucionalmente para
a atuagao do Poder Judiciario, no intuito de coibir, a luz do caso concreto, violagdes aqueles
direitos integrantes do contetido do minimo existencial (social ou ecolégico). (FENSTERSEI-
FER, 2008, p. 287).

o maior problema da protecdo ambiental reside talvez na omissao dos érgaos am-
bientais da Unido, dos estados e municipios, que nao desenvolvem atividades efi-
cientes de fiscalizagdo ou deixam de realizar obras e de prestar servigos publicos,
contribuindo, assim, para a degradagdo e poluicao do meio ambiente. [...] Essas
omissoes infringem diretamente os deveres constitucionais do Poder Publico, nos
trés niveis federativos, de defender e preservar acdes e servigos para a promogao,
protecao e recuperagao da satide publica (art. 196 CF). (KRELL, 2004, p. 81).

Krell (2004, p. 85) destaca ainda que, “onde o processo politico da definicdo concre-
tizadora de implementacdo de uma politica publica falha em nivel do Executivo, o Judicia-
rio tem ndo somente o poder, mas o dever de intervir.”

Na mesma linha, Leite (In: LEITE; SARLET; CARBONELL, 2011, p. 542) assinala

que:

o controle jurisdicional do legislador pode ser visto como necessario perante a su-
premacia da Constituigdo, evitando que os representantes transitérios da maioria do
povo terminassem por confundir sua vontade com aquela consagrada primeiramen-
te no texto constitucional. Por isso, a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
lei pelo Judicidrio ndo deveria ser interpretada como a consagracao da supremacia
judicial em relagdo ao legislador, antes como um mecanismo de contencdo da ativi-
dade legiferante, ou seja, nos casos em que o legislador exorbita das competéncias
constitucionalmente estabelecidas, os Tribunais impediriam o advento do absolutis-
mo parlamentario.

O controle jurisdicional de politicas publicas ambientais deve ser visto também

como um mecanismo de acesso do cidadao, através de instrumentos como o da acdo civil
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publica, da acdo popular, o mandado de injunc¢do, que poderao ser utilizados na defesa do
meio ambiente, uma vez verificada a inércia politica do administrador e do legislador.

Assim, a acao judicial deve ser vista também como um instrumento de atuacado po-
litica, na esteira de uma democracia direta e participativa. As omissdes ou agdes predadoras
do ambiente impetradas pelo Poder Publico ndo podem se eximir do controle do cidadao.
(FENSTERSEIFER, 2008, p. 288).

O substantivo da democracia é, portanto, a participagdo. Quem diz democracia, diz
maxima presenca de povo no governo, porque, sem participacao popular, “democracia é
quimera, é utopia, € ilusdo, é retdrica, é promessa sem arrimo na realidade, sem raiz na his-
toria, sem sentido na doutrina, sem contetdo nas leis.” (BONAVIDES, 2008, p. 283).

Nesse sentido é lapidar a ligdo de Bonavides (2008, p. 285):

o controle de constitucionalidade exercido no interesse dos poderes publicos e do
Executivo é de todo admissivel e legitimo, mas desde que contido nas raias da Cons-
tituicdo, cujos limites nao lhe é licito ultrapassar; em se tratando, porém, de controle
feito para salvaguarda dos direitos fundamentais, a legitimidade é reforcada com
apoio nos principios, que sdo o espirito, a razdo, a consciéncia da Constituigdo, o
alfa e 6mega de toda lei fundamental, o sentimento profundo de cidadania que a
faz intangivel e inquebrantavel. Ambos os controles tém por ponto de confluéncia
0 bem-comum e os valores éticos e superiores da sociedade alcados a categoria de
direito nas instancias fiscalizadoras da legitimidade constitucional.

2 O DIREITO FUNDAMENTAL DE PROTECAO A SAUDE E AO MEIO AMBIENTE E A JUDICIA-
LIZAGAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Conforme visto, as politicas publicas desempenham importante fun¢do na concre-
tizacdo dos direitos fundamentais, ndo sendo papel exclusivo dos entes estatais, mas sim,
contando com a maxima participacdo do cidaddo nesse processo de protecao aos direitos
fundamentais sociais e a protecao ambiental.

Também, diante de uma omissao ou restricdo aos deveres de protecao a satide e ao
meio ambiente, através de politicas ptblicas, que deveriam ser implementadas pelos entes
estatais, pode-se cogitar a legitimidade do Poder Judicidrio em intervir nas fungdes que sao
dirigidas ao legislador ou a Administragdo, com o objetivo de cessar a ineficiéncia ou omis-
sdo estatal, assegurando protecao efetiva a satide e ao meio ambiente.

Pelas licdes de Alexy (2006, p. 442-443), os direitos fundamentais sociais “sdo consi-
derados direitos a prestacdes por exceléncia, existindo um feixe de posi¢des que dizem res-
peito, em parte, a prestagdes faticas e, em parte, a prestacdes normativas.” O caso do direito
ao meio ambiente, ndo raro, é classificado como um direito fundamental social, ou ao menos
como algo a ele préximo.

Alexy (2006, p. 443) esclarece que nao importa se o direito ao meio ambiente, intro-

duzido como um novo direito fundamental no catalogo de direitos ou atribuido por inter-
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pretacdo a um dispositivo de direito fundamental existente, tem uma estrutura muito dife-
rente daquela de um direito como direito a assisténcia social, que essencialmente se esgota
em um simples direito a uma prestacao fatica. Um direito fundamental ao meio ambiente
corresponde mais aquilo que acima se denominou “direito fundamental completo”.

Entdo, aquele que propde a introdugao de um direito fundamental ao meio ambien-
te, ou que pretende atribui-lo por meio de interpretagdo a um dispositivo de direito funda-
mental existente, pode incorporar a esse feixe, um direito a que o Estado se abstenha de de-
terminadas interven¢des no meio ambiente (direito de defesa), um direito a que ele proteja
o titular do direito fundamental contra intervencdes de terceiros (direito de protecao), um
direito a que ele inclua o titular do direito fundamental nos procedimentos relevantes para o
meio ambiente (direito a procedimentos) e um direito a que o préprio Estado tome medidas
faticas benéficas ao meio ambiente (direito a prestacao fatica) (ALEXY, 2006, p. 443).

Objetivando compreender por completo essa variedade e para contrapod-la sistema-
ticamente aos direitos de defesa, é recomendével, conforme Alexy (2006, p. 444-445), o em-
prego de um conceito amplo de direitos a prestacdes. Nesse sentido, os direitos a prestagdes
(em sentido amplo) podem ser divididos em trés grupos: (1) direitos a protecdo; (2) direitos
a organizacao e procedimento; e (3) direitos a prestagdes em sentido estrito. “Enquanto tais,
eles devem ser distinguidos, de um lado, dos direitos subjetivos que ndo tenham nivel cons-
titucional e, de outro, dos direitos de nivel constitucional que ndo outorguem direitos sub-
jetivos” e que, nesse sentido, podem ser denominados como “objetivos”. “E é exatamente a
discussdo acerca dos direitos a prestacdes, especialmente dos direitos sociais, que da ensejo
a que se sublinhem essas diferencas, que nao raro sao desconsideradas.”

Alexy (2006, p. 445) considera que, mesmo havendo diferencas entre os diversos
grupos, nao significa que ndo haja conexdes entre eles. Essas conexdes consistem, sobretu-
do, no fato de que, em face do contetido moral geralmente presente nas normas de direitos
fundamentais, nao é totalmente excluida a possibilidade de se atribuir aos dispositivos de
direitos fundamentais, por meio de interpretacao, direitos morais até entao nao reconheci-
dos em termos constitucionais, e também no fato de que toda norma objetiva que seja van-
tajosa para um sujeito de direito ¢, em principio, uma candidata a uma subjetivacdo.

A seu turno, Gilmar Mendes, Ministro do STF, pondera, questionando, de que forma
o Estado, estando constitucionalmente obrigado a prover tais demandas, poderia juridicizar
tais pretensoes, isto é, se, e em que medida, tais a¢des se deixam vincular juridicamente.

Embora os direitos sociais, assim como os direitos e liberdades individuais, impli-
quem tanto direitos a prestacdes em sentido estrito (positivos) quanto direitos de defesa
(negativos), e ambas as dimensdes demandem o emprego de recursos publicos para a sua
garantia, é a dimensado prestacional (positiva) dos direitos sociais o principal argumento
contrério a sua judicializagdo (MENDES, 2012, p. 464-465). A seu turno, Alexy (2006, p. 444)

argumenta que:
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os direitos a agdes positivas compartilham problemas com os quais os direitos a
acOes negativas nao se deparam, ou pelo menos ndo com a mesma intensidade. Di-
reitos a a¢des negativas impdem limites ao Estado na persecucao de seus objetivos.

Assim, Alexy (2006, p. 444) argumenta que os direitos relativos a acdes positivas ao
Estado, impdem a este, em certa medida, a persecucao de alguns objetivos. “Por isso, todos
os direitos a agdes positivas suscitam o problema de se saber se e em que medida a perse-
cucdo de objetivos estatais pode e deve estar vinculada a direitos constitucionais subjetivos

dos cidadaos”.

uma Constitui¢do que submete os direitos garantidos constitucionalmente a um am-
plo controle judicial de constitucionalidade esse problema é, em esséncia, um pro-
blema de reparticdo de competéncias entre o tribunal constitucional e o legislador.
O fato de esse problema ser extensivel a todos os direitos a acdes estatais positivas
¢ uma razao decisiva para agrupar todos eles sob a rubrica “direitos a prestagdes”.
(ALEXY, 2006, p. 444).

Com base em Alexy, pode-se deduzir que, como os direitos a prestacdes sdo, para
os seus destinatarios obrigacdes de proteger, a sua dimensao € positiva e, assim, poder-se-ia
cogitar a justiciabilidade dos direitos a essas agdes positivas, sob o argumento de que, para
a satisfacdo do dever de protecao, qualquer acdo adotada positivamente realizaria o direito

fundamental em voga. Conforme pontua Alexy (2006, p. 462-463):

apenas se houver somente uma agdo adequada de protegdo ou fomento é que se
pode dizer que ela é necessaria para a satisfagdo do direito a prestacdo. Nesse caso,
a estrutura do direito a prestagdo é igual a do direito de defesa.

Parte da doutrina contraria a judicializacdo da dimensao prestacional dos direitos
sociais defende que a dependéncia de recursos econdmicos para a efetivacdo dos direitos
de carater social assume feicdo de normas programaticas, dependentes, portanto, da for-
mulacdo de politicas ptblicas para se tornarem exigiveis (MENDES, 2012, p. 465). Segundo
Mendes (2012, p. 465):

também se defende que a interven¢dao do Poder Judicidrio, ante a omissao estatal
quanto a construcdo satisfatéria dessas politicas, violaria o principio da separacao
dos poderes e o principio da reserva do financeiramente possivel.

Em relagdo aos direitos sociais, é necessario levar em conta que a prestacdo devida
pelo Estado varia de acordo com a necessidade especifica de cada cidadao. Assim, enquanto
o Estado tem de dispor de um valor determinado para arcar com o aparato capaz de garan-
tir, universalmente, a liberdade dos cidadaos, no caso de um direito social como a satide, no
entanto, deve dispor de valores varidaveis em fun¢do das necessidades individuais de cada
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cidaddo. Gastar mais recursos com uns do que com outros envolve, portanto, a adocdo de
critérios distributivos para esses recursos.

Em conformidade com Mendes (2012, p. 465), em razdo de ndo existir suportes fi-
nanceiros suficientes para a satisfacdo de todas as necessidades sociais, enfatiza-se que a
formulacdo das politicas sociais e econdmicas voltadas a implementacao daqueles impli-
caria, invariavelmente, escolhas alocativas. Tais escolhas seguiriam critérios de justica dis-
tributiva (o quanto disponibilizar e a quem atender), configurando-se como tipicas opgdes
politicas, as quais pressupdem “escolhas tragicas” pautadas por critérios de macrojustica.

Nessa linha, argumenta-se que o Poder Judiciario, o qual estaria vocacionado a con-
cretizar a justica do caso concreto (microjustica), muitas vezes ndo teria condicoes de, ao
examinar determinada pretensdo a prestagdo de um direito social, analisar as conseqtiéncias
globais da destinacao de recursos publicos em beneficio da parte com invaridvel prejuizo
para o todo (AMARAL, apud MENDES, 2012, p. 465).

Tradicionalmente, a doutrina e a jurisprudéncia patria sempre negaram a possibili-
dade de se exercer qualquer tipo de controle judicial que afastasse “a separagdo dos pode-
res” e a discricionariedade dos atos administrativos, admitindo, somente, o controle legal
dos atos vinculados, que, caso contrariassem as normas juridicas, deveriam ser anulados
(SOUZA; COURA, 2008, p. 4058).

No entanto, defensores da atuacdo do Poder Judiciario na concretizacdo dos di-
reitos sociais, em especial do direito a satide ou a educacdo, argumentam que tais direitos
sdo indispensdaveis para a realizacdo da dignidade da pessoa humana. Assim, ao menos o
“minimo existencial”® de cada um dos direitos, exigéncia légica do principio da dignidade
da pessoa humana, ndo poderia deixar de ser objeto de apreciagdo judicial (MENDES, 2012,
p- 465-466).

Conforme Mendes (2012, p. 466), registre-se o denominado problema da “judiciali-
zagdo do direito a satide”’, que “ganhou tamanha importancia tedrica e préatica que envolve
nao apenas os operadores do direito, mas também os gestores ptblicos, os profissionais da

area de satide e a sociedade civil como um todo”.

® Neste contexto, ganha relevancia o debate entre constitucionalistas brasileiros sobre o conceito do “minimo existencial”. Inspirada na
doutrina e na jurisprudéncia constitucional alemd, o “minimo existencial” pretende atribuir ao individuo um direito subjetivo contra o
Poder Publico, que seria obrigado a garantir uma existéncia minima digna a todos os cidadaos. Em nenhum momento, resta determinado
o conteddo do “minimo existencial”, caindo-se, assim, no argumento do voluntarismo politico, que depende da vontade do governante.
(BARRETO, In: SARLET, 2003, p. 122). (N. A.).

7 O STF realizou audiéncia publica, em varios dias entre abril e maio de 2009, para discutir a chamada judicializacdo da satde. Na oca-
sido, foram ouvidos especialistas na matéria e autoridades, produzindo-se dados que posteriormente serviram de subsidio para decisdes
da presidéncia (STF, DJ 24. set. 2009, STA 244 /PR, Rel. Min. Gilmar Mendes; decisdo monocratica). Sobre o tema, v. STF, DJ 15 abr. 2010,
SS 3989, Rel. Min. Gilmar Mendes: “Se, por um lado, a atuacdo do Poder Judicidrio é fundamental para o exercicio efetivo da cidadania
e para a realizacdo do direito a satde, por outro as decisdes judiciais tém significado um forte ponto de tensdo entre os elaboradores e
executores das politicas publicas, que se véem compelidos a garantir prestagdes de direitos sociais das mais diversas, muitas vezes con-
trastantes com a politica estabelecida pelos governos para a drea da satide e além das possibilidades orcamentarias. (BARCELLOS, 2011,
p.321-322). (N. A.).
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Existindo politicas publicas que concretizem o direito constitucional a satide, dian-
te de demandas como as que postulam o fornecimento de medicamentos, cabe ao Poder
Judicidrio identificar quais as razdes que levaram a Administracao a negar tal prestacio. E
certo que, se ndo cabe ao Poder Judiciario formular politicas sociais e econdmicas na érea da
saude, incumbe-lhe verificar se as politicas eleitas pelos 6érgaos competentes atendem aos
ditames constitucionais do acesso universal e igualitario (MENDES, 2012, p. 505).

Esse progresso doutrindrio e jurisprudencial vem ganhando forca nas decisdes pro-
feridas pelo STF nos casos em que se aborda a legitimidade constitucional do controle e da
implementacdo de politicas publicas. Nesse sentido, MENDES (2012, p. 509-510) reporta-se
a possibilidade de intervencao do Poder Judiciario, na ementa proferida na ADPF-MC 45/
DF, Rel. Min. Celso de Mello:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A QUES-
TAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTER-
VENCAO DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE PO-
LITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE ABUSIVIDADE
GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA JURISDICAO CONSTITUCIO-
NAL ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO
ARBITRIO ESTATAL A EFETIVACAO DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS
E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMACAO DO
LEGISLADOR. CONSIDERACOES EM TORNO DA CLAUSULA DA ‘RESERVA
DO POSSIVEL'. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVI-
DUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBS-
TANCIAL DO ‘MINIMO EXISTENCIAL'. VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETIZACAO
DAS LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA
GERACAO).

Em sua fundamentagao, o Min. Rel. Celso de Mello afirmou que o Poder Judiciario
poderia, embora excepcionalmente, formular e implementar politicas ptblicas, destacando

que:

Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera atribuir-se ao
Poder Judiciario, se e quando os 6rgados estatais competentes, por descumprirem
os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a comprometer, com
tal comportamento, a eficicia e a integridade de direitos individuais e/ou coletivos
impregnados de estatura constitucional, ainda que derivados de clausulas revesti-
das de contetido programatico. [...] Ndo obstante a formulacdo e a execugdo de po-
liticas publicas dependam de op¢des politicas a cargo daqueles que, por delegacao
popular, receberam investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que nao
se revela absoluta, nesse dominio, a liberdade de conformagao do legislador, nem
a de atuacdo do Poder Executivo. E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo
irrazoavel ou procederem com a clara intencdo de neutralizar, comprometendo-a,
a eficidcia dos direitos sociais, econdmicos e culturais, afetando, como decorréncia
causal de uma injustificavel inércia estatal ou de um abusivo comportamento gover-
namental, aquele nicleo intangivel consubstanciador de um conjunto irredutivel de
condi¢es minimas necessarias a uma existéncia digna e essenciais a prépria sobre-
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vivéncia do individuo, ai, entdo, justificar-se-4, como procedentemente ja enfatizado
- e até mesmo por razdes fundadas em um imperativo ético-juridico -, a possibili-
dade de intervencao do Poder Judiciario, em ordem a viabilizar, a todos, o acesso
aos bens cuja frui¢do lhes haja sido injustamente recusada pelo Estado. (SOUZA;
COURA, 2008, p. 4059).

Mendes (2012, p. 510) pontua que o administrador nao age com plena discriciona-
riedade na implementacdo de servigos de satide, uma vez que ja existem politicas puablicas
governamentais vigentes que o vinculam. Assim, o Judicidrio, ao impor a satisfacdo do di-
reito a satide no caso concreto, em um nimero significativo de hipéteses, nao exerce senao
o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.

Registre-se que essa crescente judicializagdo da politica tem causado certa tensao
entre os Poderes, entre os elaboradores e executores das politicas puablicas do Estado. Essa
divergéncia ocorre em razao de dois argumentos complexos adotados pela doutrina. Con-
forme Bonavides (2008, p. 316), “um, de carater juridico-formal, outra, de carater politico-
-substancial, cifrada no pluralismo das forcas constitucionais; a primeira, tedrica, a segunda,
pragmatica”.

O entendimento para o argumento formal é de que os direitos fundamentais sociais
ou nao sdo justicidveis ou o sdo apenas em pequena medida, ou seja, o objeto da maioria dos
direitos fundamentais sociais é extremamente indeterminado (ALEXY, 2006, p. 507). Entao,
pode-se perguntar, que prestacdes de satde o Poder Publico est4 obrigado a fornecer para o
cidadao, como um dos objetivos prescritos constitucionalmente e que poderao ser exigidas
pelo Poder Judiciario? Quais prestacdes comporiam esse minimo?

Nesse sentido, Alexy (2006, p. 507-508) levanta a questdo sobre a dificuldade de se
determinar o minimo existencial, o exato contetido dos direitos fundamentais sociais, in-
clusive, o mais simples. Por isso, ao lado da indefinicdo semantica e estrutural dos direitos
fundamentais sociais, a tese do déficit de justiciabilidade tem que agregar outra forma de
indefini¢do: a impossibilidade de se chegar, com os meios especificos do Direito, a uma de-
terminacdo exata do contetido e da estrutura dos direitos fundamentais sociais formulados
abstratamente. Se o Direito ndo fornece critérios suficientes para tanto, a decisdo sobre o
contetido dos direitos fundamentais sociais € uma tarefa da politica.

Alexy (2006, p. 508) argumenta que a decisao sobre o contetido dos direitos funda-
mentais sociais estaria inserida na competéncia do legislador e ndo dos tribunais, uma vez
que os principios da separagao dos poderes e da democracia ganham um peso maior sob o
argumento baseado na competéncia. Assim, no ambito dos direitos fundamentais, os tribu-
nais poderiam decidir somente ap6s o legislador ja haver decidido.

Hesse (2009, p. 49), sobre a incerteza das normas definidoras do Estado, ressalta que
dependem de sua assungao pelo legislador, e se traduzem e concretizam em direito dire-

tamente vinculante segundo circunstancias e possibilidades do momento. Entado, o Estado
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promete algo que ndo pode satisfazer, frequentemente restando frustradas as expectativas
despertadas por essas normas definidoras de tarefas Estatais. Pode ocorrer que, com precei-
tos programaticos desse tipo, se distenda em excesso a capacidade da Constituicao, deno-
tando certa condigdo irrevogével do Estado social, ja que a nenhum governo é dado, hoje em
dia, descumprir os encargos de provimento, previsdo e compensagao sociais.

Segundo Alexy (2006, p. 508), o argumento da competéncia ganha peso especial
em virtude dos efeitos financeiros dos direitos fundamentais sociais. Por causa dos grandes
custos financeiros associados a sua realizac¢do, a existéncia de direitos fundamentais sociais
abrangentes e exigiveis judicialmente conduziria a uma determinacao juridico-constitucio-
nal de grande parte da politica orcamentdria.

Assim, Hesse (2009, p. 49) diz que o custo depende do namero de normas constitu-
cionais definidoras de tarefas do Estado e do grau de sua vinculagao, consiste nessa hipotese
- ao igual que com os direitos fundamentais origindrios de participagdo e com os direitos de
ordem social -, num debilitamento dos componentes democraticos da Constituicao. Entao,
o que esté constitucionalmente decidido mediante normas definidoras de tarefas do Estado
se subtrai a decisdo dos poderes politicos. Alexy (2006, p. 509) conclui que “Se o argumento
formal for procedente, a aceitagdo de direitos fundamentais sociais fracassa frente ao dile-
ma: deslocamento inconstitucional de competéncias ou violacdo da cladusula vinculagao”.

Ja o argumento substancial contra os direitos fundamentais sociais sustenta que eles
sdo incompativeis - ou, a0 menos colidem - com normas constitucionais materiais (ALE-
XY, 2006, p. 509). Sustenta-se que o Poder Judiciario deve atuar no interesse dos principios
fundamentais da ordem democratica, sendo admissivel e legitimo o controle exercido, mas
desde que dentro dos limites da CF/88.

Sobre esse dltimo argumento, Alexy (2006, p. 510) menciona os casos de colisdes
entre direitos fundamentais sociais de uns e direitos de liberdade de outros, mas também
de uma colisdo entre direitos fundamentais sociais e direitos de liberdade do mesmo titular
de direitos. Segundo ele, “embora a vinculagdo entre um direito ao trabalho e um dever
de trabalhar seja freqiiente, ela nao é necessaria”. [...] O interesse de trabalhar, sobretudo
o interesse em um salario, pode ser, para um ntimero suficiente de cidadaos, um incentivo
suficiente para exercer o direito ao trabalho. No entanto, algo distinto pode ser verdadeiro
se o direito ao minimo existencial ja coloca o individuo em uma situacdo na qual o exercicio
do direito do trabalho deixa de ser atrativo para ele.

Alexy (2006, p. 511) ressalta que devem ser mencionadas as colisdes de direitos fun-
damentais sociais com outros direitos fundamentais sociais, bem como as colisdes entre di-
reitos fundamentais sociais e interesses coletivos. Exemplo desse tltimo é entre um direito
ao trabalho e um direito ao meio ambiente; exemplo de colisdes entre direitos fundamentais
sociais e interesses coletivos envolve a defesa nacional, que decorre do fato de que a realiza-

¢do de ambos exige uma parte consideravel do or¢amento, ou seja, decorrem da reserva do
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financeiramente possivel. Constata Alexy (2006, p. 511/512) a necessidade de um modelo de
direitos fundamentais sociais, levando-se em conta os argumentos contrérios e favoraveis,

dispondo-os da seguinte forma:

Considerados os argumentos contrarios e favordveis aos direitos fundamentais so-
ciais, fica claro que ambos os lados dispdem de argumentos de peso. A solugao con-
siste em um modelo que leve em consideracao tanto os argumentos a favor quantos
os argumentos contrarios. Esse modelo é a expressdo da ideia-guia formal apresen-
tada anteriormente, segunda a qual os direitos fundamentais da Constituicao alema
sdo posicoes que, do ponto de vista do direito constitucional, sdo tdo importantes
que a decisdo sobre garanti-las ou ndo garanti-las ndo pode ser simplesmente deixa-
da para a maioria parlamentar simples. [...] De acordo com essa férmula, a questao
acerca de quais direitos fundamentais sociais o individuo definitivamente tem é uma
questdo de sopesamento entre os principios. De um lado estd, sobretudo, o princi-
pio da liberdade fatica. Do outro lado estdo os principios formais da competéncia
do legislador democraticamente legitimado e o principio da separagdo de poderes,
além de principios materiais, que dizem respeito sobretudo a liberdade juridica de
terceiros, mas também a outros direitos fundamentais sociais e a interesses coletivos.

Nesse sentido, é oportuno mencionar questao julgada pelo STF que versava sobre a
colisdo entre o livre exercicio da atividade econdmica e a protecdo do meio ambiente como
bem coletivo, referindo-se a uma agdo direta de inconstitucionalidade proposta em face de
disposicdes do Coédigo Florestal no ambito das areas de preservacdo permanente. As dispo-
si¢des autorizavam a alteracdo e a supressao de vegetacdo, considerada area de preservacao

permanente. A seguinte ementa foi proferida na medida cautelar em ADI-MC 3540, TP, j.
01/09/2005, DJ 03/02/2006, Rel. Min. Celso de Mello:

MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF,
ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE METAIN-
DIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA
DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE- NE-
CESSIDADE DE IMPEDIR QUE A TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA IR-
ROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE, CONFLITOS INTERGENERACIONAIS
- ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 225, § 1°,
11I) - ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES PERTINENTE
- MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI
- SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
- POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO PUBLICA, CUMPRIDAS AS EXI-
GENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR, LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU ATI-
VIDADES NOS ESPECOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE RESPEITA-
DA, QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS JUSTIFICADORES
DO REGIME DE PROTECAO ESPECIAL - RELACOES ENTRE ECONOMIA (CF,
ART. 3% 1I, C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) - COLISAO DE DI-
REITOS FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERACAO DESSE ESTADO DE
TENSAO ENTRE VALORES CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS DIREITOS
BASICOS DA PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES (FASES OU DI-
MENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164,158, 160-161) - A QUESTAO DA PRECEDEN-
CIA DO DIREITO A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE: UMA LIMITACAO
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CONSTITUCIONAL EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART. 170, VI)
- DECISAO NAO REFERENDADA - CONSEQUENTE INDEFERIMENTO DO PE-
DIDO DE MEDIDA CAUTELAR.

Assim, o STF entendeu que a preservacdo da integridade do meio ambiente é um
direito fundamental que assiste a generalidade das pessoas, todos tendo direito ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado. Ressaltou a importancia dos direitos basicos da pessoa
humana e a necessidade da obtencdo do justo equilibrio entre as exigéncias da economia
e as da ecologia, através da aplicacdo do principio do desenvolvimento sustentavel, que,
além de seu carater eminentemente constitucional, é também legitimador de compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro. A aplicacao desse principio fica subordina-
da, no entanto, quando ocorrerem conflitos entre valores constitucionais relevantes, a uma
condicao inafastavel, cuja observancia nao comprometa e nem esvazie o contetido essencial
de um dos mais significativos direitos fundamentais: o direito fundamental a preservacao
do meio ambiente (CANOTILHO, In: CANOTILHO, LEITE, 2011, p. 22).

Pelas palavras do Rel., Min. Celso de Mello, depreende-se que prevaleceu a prote-
¢ao do meio ambiente, a garantia constitucional da preservagao e da defesa ambiental. As-
sim, para o STF, a atividade econémica nao pode ser exercida em desarmonia com os prin-
cipios gerais, como aquele que privilegia a “defesa do meio ambiente” (CF/88, art. 170, VI).
Referiu, ainda, que os instrumentos juridicos de carater legal e de natureza constitucional
objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que nao se alterem as proprie-
dades e os atributos que lhe sdo inerentes, o que provocaria inaceitdvel comprometimento
da satide, segurancga, cultura, trabalho e bem-estar da populacdo, além de causar graves
danos ecoldgicos ao patrimonio ambiental. Decidiu que a normalizagao infraconstitucional
atacada estabelecia mecanismos para um real controle pelo Estado das atividades desen-
volvidas no ambito das dreas de preservacao permanente, impedindo a¢des predatérias e

lesivas ao patrimonio ambiental.

CONSIDERAGOES FINAIS

Buscou-se com o presente artigo verificar as possibilidades de andlise e de controle
de politicas publicas voltadas a concretizagao dos direitos fundamentais sociais, em especial
do direito a satide e a protecao do meio ambiente, pelo Poder Judiciario.

Concluiu-se, com base em Dworkin e Alexy, ser dever do Estado formular politicas
publicas que visem promover e proteger o direito fundamental a satide, garantindo acesso
a todos os cidadaos, o que reforga a responsabilidade solidédria dos entes estatais, podendo
estar incluida a protecdo ambiental no rol dos direitos fundamentais do ser humano, uma
vez que, para a realizacdo de uma vida digna e saudavel, os direitos ambientais também de-

vem estar presentes, alinhando-se ao ideal constitucional da solidariedade e projetando-se
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na dimensao da dignidade da pessoa humana. Assim, o principio da solidariedade (previsto
no art. 225, caput, da CF/88), além de vincular o Estado, vincula os particulares a realizacao
das atividades promocionais de acesso a satde e a um meio ambiente sadio e equilibrado, a
fim de alcancar uma vida digna e saudavel para toda a comunidade.

Pode-se verificar, também, que o STF, através da medida cautelar em ADI-MC 3540,
Rel. Min. Celso de Mello, ja se manifestou no sentido de assegurar uma solidariedade social
no que tange as responsabilidades de protecdo do meio ambiente, envolvendo o Poder Pa-
blico e a coletividade.

No que diz respeito ao papel do Poder Judicidrio no controle de politicas publicas,
foi possivel identificar no paradigmatico julgamento da ADPF-MC n° 45/DF, do STF, Min.
Celso de Mello, a dimensao individual do direito a satde, como um direito ptablico subjeti-
vo da pessoa, contemplando o minimo existencial social. Assim, o STF buscou assegurar o
dever fundamental de prestacdo positiva de satde, preservando o minimo existencial por
forca normativa da CF/88. Entdo, mesmo que nao se reconheca todas as pretensdes subje-
tivas do individuo frente ao Estado, tem-se que é dever deste proporcionar os meios neces-
sarios a atender os direitos fundamentais sociais e ambientais destinados ao bem-estar das
pessoas (artigos 5°, § 1°, 196 e 225, caput).

O controle exercido pelo Poder Judicidrio sobre a atuacdo dos Poderes Legislativo e
Executivo refere-se somente quando houver omissao ou descaso desses dois 6rgdos, espe-
cialmente na formulagao de politicas publicas destinadas a atender o que determina o texto
constitucional e, posteriormente, na execucdao destas, pelo Administrador. Assim, parece
cabivel e legitima a intervencao Judicial, desde que de forma excepcional e com o propodsito
de reafirmar a forca normativa da CF/88, nao ultrapassando as competéncias exclusivas dos

Poderes Legislativo e Executivo, garantindo, assim, o equilibrio entre eles.
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