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EXISTENTIAL MINIMUM: CONCEPT AND CONTENT

Paola Durso Angelucci’
RESUMO

Os direitos fundamentais sociais, irradiados do principio constitucional da dignidade huma-
na, conferem ao individuo, a medida em que sdo concretizados, a possibilidade do exercicio
de uma liberdade fatica. Tal liberdade é condigdo necessaria para o desenvolvimento
autonomo do sujeito, de modo que o Estado é obrigado a oferecer prestacdes materiais
minimas neste sentido. Portanto, partindo do entendimento principiolégico e da pondera-
cdo aplicadas, por Robert Alexy, aos direitos fundamentais, procuramos delimitar o concei-
to e o contetdo do chamado “minimo existencial”, acrescentando a isso o entendimento de
Ricardo Lobo Torres acerca deste assunto. Utilizando como fonte a pesquisa bibliografica,
pergunta-se como é possivel delimitar, diante do caso concreto, qual seria a prestacao mini-
ma de um direito fundamental social a ser exigida do Estado. Considera-se, a titulo de hipé-
tese, que o conceito e o contetido do minimo existencial serd delimitado segundo o principio
da dignidade humana aplicado as circunstancias juridicas e faticas do caso concreto.
Palavras-chave: Minimo existencial. Dignidade humana. Direitos fundamentais sociais.

ABSTRACT

The fundamental social rights, which are irradiated from the constitutional principle of human digni-
ty, empower the individual, as they are accomplished, with the possibility of exercising a factual free-
dom. Such freedom is necessary for the autonomous development of the person, so the State is obliged
to provide minimum material benefits in this regard. Therefore, considering that Robert Alexy un-
derstands the fundamental rights as principles and applies the weighting procedure to them, we seek
to define the concept and content of the “existential minimum”, adding to that the understanding of
Ricardo Lobo Torres on this subject. Using as source the bibliographical research, we wonder how it
is possible to define, considering a concrete case, which is the minimum provision of a fundamental
social right to be demanded from the State. It is considered, as a hypothesis, that the concept and con-
tent of the existential minimum is bounded on the principle of human dignity applied to the legal and
factual circumstances of the case.

Keywords: Existential minimum. Human dignity. fundamental social rights.

INTRODUCAO

A Constituicao Federal brasileira de 1988 contém, em seu art.1°, o principio da dig-
nidade humana. Deste principio, irradiam-se os direitos fundamentais sociais (TORRES, 2009,

p-151), os quais, na medida em que sdo concretizados, permitem uma liberdade fitica ao
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individuo - condigdo necessaria a uma existéncia digna, uma vez que somente munido de
uma liberdade real o sujeito podera realizar escolhas condizentes com os seus desejos.

Todavia, considerando o grau de abstragdo envolvido na transposicdo da ideia de
dignidade para os casos concretos e a possibilidade de conflito com outros principios presen-
tes no ordenamento, é necessario que este principio seja aplicado por vias de ponderagao,
método que leva em conta as circunstancias juridicas e faticas, visando a aplicagdao do prin-
cipio na maior medida possivel.

Como consequéncia, os direitos fundamentais sociais também se sujeitam a ponde-
racao, ja que limites faticos (incluindo, por exemplo, as leis orcamentdrias) podem impedir
que tais direitos realizem-se em sua plenitude - ainda que este seja o alcance ideal.

Portanto, partindo do entendimento principiolégico acerca da concretizagdo dos di-
reitos fundamentais sociais e, a0 mesmo tempo, levando em conta a suma importancia de
sua efetivacdo na maior medida possivel, entende-se que deve haver um limite para as in-
tervencdes nestes direitos, evidenciando-se um grau minimo de satisfacdo a ser observado,
independente de limitagdes externas. E neste ponto e por esta razao que passamos a investigar
o conceito de “minimo existencial”, entendido como o grau minimo de satisfacdo dos direitos
fundamentais sociais que consideramos prioritarios - direito a satde, a educagao e a moradia
(ALEXY, 2008, p. 434). Afinal, caso houvesse a possibilidade de uma omissao estatal absoluta
nestes direitos, a ponto de serem totalmente desconsiderados, haveria um claro descumpri-
mento dos principios constitucionais (especialmente do principio da dignidade humana).

Utilizando como marco tedrico a teoria dos direitos fundamentais desenvolvida por
Robert Alexy e também a obra de Ricardo Lobo Torres sobre o minimo existencial, perqunta-se
qual o conceito e o contetido do minimo existencial, ou seja, quais direitos fundamentais sociais sdo abar-
cados por esta nogdo de minimo e em que medida criam uma obrigagdo prestacional por parte do Estado.

A hipétese levantada neste artigo defende que o contetido do “minimo existencial”
serd delimitado segundo a méxima concretizagdo do principio da dignidade humana frente
as circunstancias juridicas e faticas do caso concreto, quando serd possivel definir qual o
grau elementar de satisfagdo do direito a satde, a moradia e a educagao que correspondera,
naquele contexto, ao minimo. Assim, o Estado é obrigado a fornecer prestagdes minimas no
que diz respeito a estes trés direitos fundamentais sociais, ainda que, para que se delimite
o contetido exato destas prestacdes, seja necessaria a ponderacgdo aplicada ao caso concreto.
Ou seja, a ponderagao se faz necessaria para a delimitacdo do conteiido do minimo existen-
cial em um determinado contexto social e juridico. Todavia, uma vez delimitadas quais sdo
estas prestacdes minimas, elas nao se sujeitam a ponderacao diante de limites faticos que
possam obstruir sua aplicacdo, uma vez que hé obrigatoriedade de fornecimento do mini-
mo existencial por parte do Estado (TORRES, 2009, p.35). Portanto, o que é considerado o

grau minimo de satisfacdo dos direitos em questdo sera definido no contexto em que o caso
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concreto se insere e, uma vez realizada esta delimitacdo, o fornecimento das presta¢des mi-
nimas é obrigatorio.

A metodologia utilizada consiste em uma analise qualitativa do contetido do mi-
nimo existencial baseada na Teoria dos Principios de Robert Alexy e no seu conceito de
minimo existencial. Também sera apresentado o conceito defendido por Ricardo Lobo Tor-
res e as diferencas que o autor propde acerca do contetido do minimo. Segundo a primeira
teoria, os direitos fundamentais serdo concretizados na maior medida possivel, diante das
circunstancias faticas e juridicas relativas ao caso concreto, por meio da ponderacdo. Em
se tratando de minimo existencial, Ricardo Lobo Torres segue este entendimento, com a
ressalva de que uma vez delimitado o minimo, este nao serd ponderavel. A nosso ver, este
entendimento coincide com a ideia de “centro de resisténcia”, defendida por Robert Alexy
em resposta a uma das criticas de Habermas acerca da ponderacao, uma vez que o autor
descreve um nucleo, um limite contido nos direitos fundamentais, que ndo serd ponderavel
(ALEXY, 2006, p.28). Ao longo do trabalho, serdo demonstrados pontos de convergéncia e
divergéncia entre Alexy e Torres, objetivando construir as nossas préprias conclusdes sobre
o conceito e o contetdo do minimo existencial.

Utilizaremos como fonte a pesquisa bibliografica.

1 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM ROBERT ALEXY

Os direitos fundamentais devem ser tratados como principios, ou seja, normas que
serdo concretizadas na maior extensao possivel (ALEXY, 2003, p.132), estando sujeitas a pos-
sibilidade de conflito no caso concreto e devendo ser aplicadas por ponderacdo. Os direitos
fundamentais sociais, portanto, estdo submetidos a ponderacdo. Resta saber se o contetdo
minimo dos direitos fundamentais sociais (minimo existencial) também se sujeita a técnica,
como serd visto mais a frente.

A importancia da efetivacao dos direitos fundamentais, para o autor, relaciona-se a
um argumento baseado na liberdade: a liberdade juridica demanda também uma liberdade
fatica ou real, que depende, em grande medida, das atividades estatais e das prestagdes a elas
vinculadas (Id., 2008, p. 433).

Ou seja, sem a concretizagdo de uma parcela minima dos direitos fundamentais,
nao ha como dizer que existe liberdade fatica, da qual depende o desenvolvimento livre da
personalidade do individuo e da sua dignidade (Id., 2008, p. 428).

Além disso, s6 é possivel que o individuo desenvolva sua autonomia de forma ple-
na quando inserido em um Estado constitucional e democrético, no qual os direitos hu-
manos tenham sido positivados na Constituigdo na forma de direitos fundamentais. Estao

conectadas, portanto, a garantia da autonomia individual e o direito de liberdade geral, de
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maneira que todos possuem o direito de julgar livremente o que consideram conveniente e

positivo e, assim, agir em consondncia com este julgamento (ALEXY, 1995, p.115).

1.1 PONDERACAO E CENTRO DE RESISTENCIA

O exercicio da liberdade fatica esta relacionado a concretizacao do principio da dig-
nidade humana e dos direitos fundamentais dai decorrentes. Todavia, como serd melhor
abordado no item “2” deste artigo, ha uma série de limitagdes faticas que deverao ser pon-
deradas em relacao ao principio da dignidade humana e aos direitos fundamentais para que
entdo se delimite qual o contetido minimo a ser concretizado no caso concreto.

Segundo a lei de ponderacdo elaborada por Alexy, serd verificado, no caso concreto:
i) qual a importancia de satisfazer um principio; ii) qual o grau de interferéncia no princi-
pio conflitante; iii) qual o grau de importancia de satisfazer aquele principio que justifica
a interferéncia no outro. Para tanto, de acordo com as circunstancias observadas no caso,
sdo feitos julgamentos racionais e argumentativamente estruturados sobre qual principio
deve prevalecer. Tais julgamentos levam em conta uma escala de valores desenvolvida por
Alexy: as interferéncias e a importancia de satisfacdo dos principios sao classificadas como
“leves”, “moderadas” ou “graves” (ALEXY, 2006, p.25), tendo como parametro a propria
Constituigdo e sua pretensao de correcao (TOLEDO, 2013, p.84)

Todavia, uma das criticas levantadas por Habermas ao método da ponderacao diz
respeito ao fato de que esta diminuiria os direitos fundamentais ao nivel de valores ou po-
liticas infinitamente negocidveis, o que além de causar uma perda de normatividade, daria
espago para que qualquer razdo assumisse o carater argumentativo, tornando a ponderagao
arbitraria (TOLEDO, 2013, p.83). Desta forma, os direitos fundamentais estariam desprote-
gidos e poderiam perder eficacia.

Alexy rebate a critica ao afirmar que juizos sobre graus de intensidade sdo razoes
fundamentadas em bons argumentos e levantam uma pretensao de correcdo, o que deixa claro
que a ponderagdo ndo é arbitrdria, exigindo justificagdo (ALEXY, 2003, p.139). Ademais,
diante de uma violagdo extremamente grave a um direito, alcanga-se uma area em que as
interferéncias neste direito dificilmente sdo justificdveis, pois isto exige razdes e fundamen-
tos cada vez mais fortes. Ou seja, os direitos fundamentais ganham proporcionalmente em
forca a medida que a intensidade das interferéncias cresce, caracterizando um ntcleo essen-
cial que serve como um centro de resisténcia (ALEXY, 2003, p.140). Os direitos fundamentais
adquirem, portanto, um peso crescente a partir do aumento exagerado no grau de interfe-

réncia, construindo-se uma barreira de protecao durante a ponderagao (ALEXY, 2006, p.28).
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1.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS E O MINIMO EXISTENCIAL

Os direitos fundamentais possuem tanto a funcdo de proteger o individuo contra o
Estado (aspecto negativo) quanto a de estabelecer o direito a agdes positivas do Estado, ou
seja, prestacOes estatais em sentido amplo (ALEXY, 2008, p.433). Dentro deste segundo gru-
po, encontram-se os direitos a prestacio em sentido estrito (ou direitos fundamentais sociais):
estes sao direitos do individuo, em relagdo ao Estado, no sentido de obter algum tipo de
prestacao que, caso fosse dotado de condicdes financeiras suficientes, o individuo poderia
obter também de particulares (ALEXY, 2008, p. 499).

Os direitos fundamentais sociais podem ser diferenciados com base em trés crité-
rios: i) podem se tratar de normas garantidoras de direitos subjetivos ou objetivos; ii) podem
ser normas vinculantes ou ndo vinculantes (sendo enunciados programaticos, no tltimo
caso); iii) podem fundamentar direitos e deveres definitivos ou prima facie, ou seja, regras
ou principios (ALEXY, 2008, p. 500). Sendo assim, a protecao mais forte diz respeito as nor-
mas vinculantes que garantem direitos subjetivos definitivos a prestacdes, enquanto a protecao
mais fraca relaciona-se as normas ndo vinculantes que tratam somente de um dever estatal
objetivo prima facie a concretizagdo de prestacdes (Id., 2008, p.501).

Os casos de protecao forte sao justamente os que se referem ao direito a um mini-
mo existencial (Id., 2008, p.502). Ou seja, o direito ao minimo existencial é o tnico direito
definitivo a priori, assumindo o carater de regra (direito definitivo), ndo estando sujeito a
ponderacao. Portanto, embora os direitos fundamentais sociais sejam, de maneira geral,
ponderéveis, quando se trata de seu ambito minimo de efetivagdo (correspondente a prote-
cao forte na escala de Alexy, ou seja, ao valor “1”, considerando que tal escala varia de 1 a
8 - da protecdo mais forte a mais fraca), ndo ha que se falar em ponderacao.

A ponderagao so6 se aplica de forma preliminar, ou seja, quando a questao é definir
qual o grau minimo do contetido dos direitos fundamentais sociais aos quais o individuo
possui, definitivamente, direito no caso concreto (ALEXY, 2008, p. 512). Neste caso, a pon-
deracdo entre principios ocorre de maneira a se extrair dos direitos fundamentais sociais de
modo geral (direitos prima facie) o conteido minimo dos direitos fundamentais sociais, o
que significa delimitar um minimo existencial (que, uma vez determinado, constitui regra).

Desta forma, para que seja possivel delimitar o grau minimo, realiza-se uma
ponderacao entre os principios da liberdade e igualdade féticas, de um lado, e os princi-
pios da democracia e da separacdo de poderes, de outro - considerando que os tltimos sdo
principios formais, usualmente mencionados quando se critica a judicializacao dos direitos
fundamentais sociais. Portanto, diante do caso concreto, a ponderacdo ocorre entre os prin-
cipios materiais, ou seja, entre os principios relativos a liberdade juridica de terceiros, a inte-
resses coletivos e a outros direitos fundamentais sociais, que também podem pesar contra o
minimo (Id., 2008, p.512).
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De maneira geral, um direito a prestacao é definitivamente garantido quando: i) o
principio da liberdade fatica o exige; ii) os principios formais da separacdo de poderes e o
principio democrético, assim como os principios materiais colidentes (de modo especial os
que se referem a liberdade juridica alheia) forem afetados em uma proporcao pequena em
relacdo a garantia constitucional referente a prestacdo. Quando se trata de direitos funda-
mentais sociais minimos, estas condi¢des devem ser necessariamente satisfeitas. E, neste
sentido, Alexy exemplifica como o minimo existencial o direito a uma moradia simples, a
educagdo fundamental e média, a educagdo profissionalizante e a um nivel minimo de as-
sisténcia médica (ALEXY, 2008, p.512).

Todavia, vale destacar que o patamar minimo referente a um direito social ird variar
de acordo com o contexto histérico, social e econdmico dos paises, de modo que no Brasil,
por exemplo, quando se fala em uma prestagdo minima no &mbito educacional, ndo se pode
exigir do Estado brasileiro o mesmo tipo de prestacdo que se exige do governo alemdo - ja
que naquele pais o nivel de escolaridade é mais elevado em virtude de sua melhor condicao
socio-econdmica. Dessa forma, o minimo existencial brasileiro, no momento atual, corres-
ponde ao ensino fundamental.

Cabe ainda realizar uma outra ressalva: a delimitagdo desse minimo a ser prestado
pelo Estado nao significa, em absoluto, que a obrigacao estatal se esgote neste patamar. Sig-
nifica, apenas, que o minimo existencial gera a pretensado as prestacdes positivas obrigato-
rias do Estado - o que inclui, por esta mesma razdo, a possibilidade de adjudicacdo inclusive
pela jurisdicao constitucional (TORRES, 2009, p. 242).

Portanto, considerando que o processo historico e as consequentes melhorias nas
condices sociais e econdmicas do pais podem alterar o contexto em que os direitos funda-
mentais sociais sdo exigiveis, é evidente que, neste caso, deve ser também elevado o pata-

mar minimo de concretizacao destes direitos.
2 O MINIMO EXISTENCIAL EM RICARDO LOBO TORRES

2.1 ASPECTOS RELEVANTES

Inicialmente, importa destacar que, ao contrario de Alexy, Ricardo Lobo Torres re-
aliza uma separagdo entre direitos fundamentais sociais e direitos sociais. (TORRES, 2009, p.
40). Enquanto Alexy considera todos os direitos sociais como fundamentais (o que, a nosso
ver, aplica-se ao caso brasileiro, j4 que os direitos sociais estdo previstos junto aos demais
direitos fundamentais na Constituicao de 1988), Torres entende que sdo dotados de jusfun-
damentalidade apenas os direitos sociais minimos. Ou seja, seriam fundamentais apenas os
direitos compreendidos dentro da nogdo de minimo existencial. Os demais direitos sociais

previstos na Constituicdo nado sao considerados fundamentais pelo autor.
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Todavia, no que diz respeito a ponderagcao, ambos os autores concordam que o
minimo ndo é suscetivel de limitacdo, constituindo parcela prestacional exigivel do Estado.

Como assevera Torres, o &mbito dos direitos fundamentais sociais que exige uma
protecdo positiva obrigatoria por parte do Estado é justamente o que coincide com o niicleo
essencial destes direitos (TORRES, 2009, p. 243). O que Alexy denomina “centro de resis-
téncia”, Torres denomina “ntcleo essencial”: este aspecto irredutivel dos direitos funda-
mentais sociais corresponde ao minimo necessario a uma sobrevivéncia digna, ou seja, ao

minimo existencial.
2.2 CONTEUDO DO MINIMO EXISTENCIAL

Ricardo Lobo Torres entende que o “minimo existencial” estd previsto na Lei n°

8742/93, na forma da expressao sindnima “minimos sociais”. Ha, portanto, um direito as
condi¢des minimas de existéncia humana digna, o qual ndo pode ser submetido a tributagao
do Estado (ou seja, constitui imunidade) e, além disso, demanda prestacdes estatais positi-
vas (TORRES, 2009, p.35). Ou seja, tanto Alexy quanto Torres entendem que o conceito de
minimo existencial esta intimamente atrelado ao principio da dignidade humana e sua efeti-
vidade. Da mesma forma, ambos os autores concordam com o carater prestacional presente
no direito ao minimo, que nao é passivel de ponderacao e é condicao necessaria para um
desenvolvimento autdonomo do individuo.

Portanto, em consondncia com o pensamento de Robert Alexy, Torres entende que,
na auséncia de um minimo necessario a existéncia digna, o homem perde também as con-
digdes para o exercicio da liberdade (Id., 2009, p.36). Nao é possivel alcangar uma liberdade
fatica sem as condigdes materiais minimas que constituem os pressupostos para a sua
realizacao.

Assim, embora o minimo existencial ndo esteja expressamente previsto na Consti-
tuicao, ele é encontrado na ideia de liberdade, assim como nos principios constitucionais
da dignidade humana e da igualdade. Ademais, esta no¢do de “minimo” condicionado a
sobrevivéncia digna também est4 presente na Declaracdo dos Direitos Humanos e nas imu-
nidades e privilégios direcionados aos cidadaos (Id., 2009, p.36).

Enquanto direito subjetivo, o minimo existencial pode ser demandado judicialmen-
te, ou seja, o individuo pode recorrer ao judicidrio para exigir as devidas prestagdes do Es-
tado (TORRES, 2009, p. 39).

Robert Alexy enfatiza o carater subjetivo do minimo existencial quando, ao falar dos
direitos fundamentais sociais e caracteriza-los como direitos prestacionais, refere-se ao mi-
nimo existencial como a parcela dos direitos fundamentais sociais que exige protecdo mais
intensa, uma vez que esta parcela diz respeito a normas vinculantes que tratam de direitos
subjetivos definitivos a prestacoes (ALEXY, 2008, p. 500).
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Além disso, Torres destaca que o minimo existencial é constituido pelas mesmas ca-
racteristicas basicas dos direitos da liberdade: a) é pré-constitucional, uma vez que é inerente
ao individuo; b) constitui direito subjetivo; c) possui validade erga omnes; d) nao se esgota no
art. 5° da Constituicao e em nenhum outro catdlogo anterior; é dotado de historicidade, ou
seja, varia de acordo com o contexto social; e) é indefinivel, aparecendo na forma de clausu-
las gerais e de tipos indeterminados; f) é universal, j& que alcanca todos os individuos; g) é
negativo, pois seu status negativus protege o cidadao contra a interferéncia do Estado ou de
terceiros; h) é dotado também do status positivus libertatis, pois gera a obrigacao da entrega
de prestacoes estatais individuais; i) demanda garantias institucionais e processuais que sao
custosas para o Estado; j) é plenamente justiciavel; k) possui eficacia imediata, ndo depen-
dendo de complementacdo legislativa (TORRES, 2009, p. 40).

Além da delimitacdo de tais caracteristicas, Torres destaca que a jusfundamentali-
dade dos direitos sociais s6 se confirma quando estes correspondem ao minimo existencial,
ou seja, quando tratam da protecdo negativa contra a incidéncia de tributos sobre os direitos
sociais minimos (aqui incluidos todos os individuos) e também quando tratam da protecao
positiva correspondente a entrega de prestacoes materiais pelo Estado em favor dos pobres.
Desta forma, os direitos sociais que extrapolam o contetiddo do minimo existencial ndo sao
considerados, pelo autor, como fundamentais, devendo ser obtidos através da uma cidada-
nia reivindicatoria e das previsdes orcamentarias, com base no processo democratico (TOR-
RES, 2009, p.41).

O argumento do autor, ao longo de sua obra (TORRES, 2009), desenvolve-se no
sentido de que um namero excessivo de prestagdes demandadas do Estado, especialmente
pela classe média e pela classe mais abastada, deriva de uma confusao entre direitos funda-
mentais e sociais e, como consequéncia, inviabiliza a eficacia do minimo existencial - j& que
o Estado, indevidamente (na opinido do autor), é obrigado a destinar recursos em excesso (e
muitas vezes ndo previstos no orcamento) para responder a demandas judiciais que exigem
prestagdes de direitos sociais que vao para além do minimo existencial.

Quando trata, por exemplo, do direito a satde, Torres entende que ele compreende
duas faces: é fundamental, quando correspondente ao minimo existencial, e social, quando
extrapola essa esséncia minima (TORRES, 2009, p. 245).

Desta forma, as condicoes minimas de satide devem ser oferecidas de forma gratuita,
enquanto o dambito do direito a satide que corresponde a direito social (despido de junfun-
damentalidade) deve ser custeado por meio de contribui¢cdes. Além disso, Torres relaciona
o minimo de satde as atividades preventivas, que geram o direito ao atendimento integral
e gratuito (ex.: campanhas de vacinacdo, combate as epidemias, erradicacdo de doengas
endémicas), beneficiando todos os individuos, de todas as classes sociais, em igual medida
e sem a exigéncia de qualquer tipo de pagamento. Ja a medicina curativa e o atendimento

nos hospitais publicos deveriam ser remunerados através do pagamento de contribuicoes ao
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sistema de seguridade social, exceto quando direcionada a indigentes e pobres, pois estes
seriam os inicos beneficiados por um direito ao minimo de satde sem qualquer contrapres-
tacao financeira (TORRES, 2009, p. 245).

Importa destacar que, ao lado de autores como Robert Alexy (2008), Ingo Sarlet
(2009) e Karine Cordeiro (2012), discordamos de Torres (2009) ja no momento da diferen-
ciacdo entre direitos fundamentais e sociais por entendermos que todos os direitos sociais
sdo dotados de jusfundamentalidade, embora isto ndo signifique que correspondam, em
sua totalidade, ao minimo existencial. O minimo existencial, a nosso ver, correspondera a
esséncia, ao conteiido minimo de alguns dos direitos fundamentais sociais.

Outro ponto em que nos permitimos discordar diz respeito ao entendimento de
Lobo Torres no sentido de que o minimo existencial deve ser garantido sem contraprestagao
financeira somente aos pobres e indigentes. Justamente pelo carater de direito fundamen-
tal conferido ao minimo, este deve ser fornecido pelo Estado a todos os individuos. O que
evitaria abusos e tornaria isto vidvel seria justamente delimitar quais direitos fundamentais
sociais correspondem ao minimo e qual a esséncia, qual a parcela minima destes direitos que
deve ser oferecida na forma de prestagodes.

Concordamos com o autor em suas criticas a judicializacao excessiva (TORRES,
2009, p. 129), principalmente quando referentes a prestagdes que extrapolam a razoabilida-
de entre a satisfacao de um interesse individual e a interferéncia no interesse coletivo. Toda-
via, isto ndo significa que, uma vez considerado o patamar minimo de condi¢6es materiais
(correspondente ao minimo existencial), ele deva ser condicionado a pagamento a ser feito
pelo individuo, uma vez que se trata de obrigacdo do Estado o seu fornecimento a todos,
independente de classe social.

Esclarecido este ponto acerca da jusfundamentalidade e do alcance das prestagdes
estatais relativas ao minimo existencial - em que, respeitosamente, nos permitimos discor-
dar de Ricardo Lobo Torres - passamos para o ponto em que o autor trata da positivacao do
direito ao minimo existencial.

Segundo Torres, o direito ao minimo existencial, em seu status positivus libertatis, é
encontrado na Constituicdo Federal de 1988, nas leis complementares e em intimeras leis
ordindrias. O autor nomeia os seguintes direitos como aqueles que compdem positivamente
o minimo existencial: direito a seguridade social, direito a educagdo, direito a moradia e
direito a assisténcia juridica (TORRES, 2009, p. 244).

Desta forma, podemos observar que Torres vai um pouco além de Alexy, amplian-
do o contetido do minimo para além do direito a satde, a moradia e a educacado. Ou seja, ao
incluir a seguridade social como um todo, Torres faz referéncia, além da satide, também a
previdéncia e a assisténcia social, nos termos do art. 194, da CF/88.

No que diz respeito a educacdo, Torres reforca o art.208 da CF/88, segundo o qual o

dever do Estado de oferecer educacao de forma gratuita sera efetivado mediante a garantia
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de ensino fundamental gratuito, com a progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito
(TORRES, 2009, p.267). Ou seja, considerando o artigo em questdo e a realidade social do
pais, o minimo existencial brasileiro, quando relativo ao direito a educacao, seria estendido
apenas até o ensino fundamental.

Sendo assim, Torres critica a gratuidade do ensino superior no Brasil (TORRES,
2009, p. 236), uma vez que considera a insuficiéncia de recursos orgamentérios para tanto, o
que teria resultado em uma acumulagao de verbas nas universidades ptblicas e uma dimi-
nuigao neste sentido para a escola primaria - que deveria ser a prioridade no contexto social
do pais. Além disso, este desequilibrio teria gerado uma concentracdo da classe rica nas
universidades, enquanto as classes desfavorecidas, reais destinatarias do direito ao aces-
so gratuito a educagdo (principalmente quando ele extrapola o ensino fundamental) sdo
submetidas a um ensino primario sucateado.

No tocante ao direito a moradia, Torres diferencia duas situagdes, seguindo seu
entendimento de que existem direitos sociais e direitos fundamentais sociais. Em se tratando de
indigentes e pessoas sem-teto, a moradia é, para o autor, direito dotado de jusfundamenta-
lidade, ou seja, integra o minimo existencial. Ja as moradias populares ou a habitagdo para
a classe média sdo direitos sociais, apenas, dependentes das politicas publicas e das opcdes
orcamentarias (TORRES, 2009, p. 268).

Por fim, no que diz respeito ao direito a assisténcia juridica, o art.5°, LXXIV, da
CF/ 88 estabelece que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que com-
provem insuficiéncia de recursos.” Assim, tal direito constitui o minimo existencial tanto
sob a forma de imunidade tributaria quanto através da protegao positiva exercida, especial-
mente, através das Defensorias Publicas (TORRES, 2009, p.269).

CONCLUSAO

O primeiro ponto conclusivo diz respeito a jusfundamentalidade dos direitos so-
ciais. Entendemos que o carater essencial destes direitos, conferido pela Constitui¢do, nao
deixa davidas de que se trata de direitos fundamentais, cuja concretizagdo é exigivel do
Estado pelo fato de serem direitos subjetivos.

Todavia, dentro dos direitos fundamentais sociais, trés direitos destacam-se como
os fundantes para a concretiza¢do do principio da dignidade humana: o direito a educacao,
a saude e a moradia. E, inserido nestes trés direitos, encontra-se o conteido do minimo
existencial. Sem um nivel basico de educagao, o individuo nao dispde dos meios necessarios
para desenvolver sua formagdo como cidadao, exercer seus direitos politicos ou mesmo
julgar de modo informado e racional as escolhas que considera adequadas a sua realizacdo
pessoal. J4 uma moradia simples é capaz de fornecer a seguranga, a privacidade e o conforto

minimos para que o individuo e sua familia desenvolvam suas atividades diarias e tenham
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seus momentos de descanso. Além disso, o acesso as prestagdes minimas de satide é indis-
pensavel para que todos tenham condicdes fisicas e mentais de serem inseridos na socieda-
de de forma ativa e digna, completando, portanto, as condi¢des minimas para o exercicio da
autonomia.

Desta forma, o conceito de minimo existencial é norteado pela ideia de concretiza-
¢do do principio da dignidade humana em sua amplitude minima, ou seja, corresponde a
parcela minima de direitos necessarios ao individuo para que ele possa exercer o minimo de
liberdade fatica - o que implica em uma liberdade real de escolhas (autonomia) e, portanto,
em uma vida minimamente digna.

Assim, nos posicionamos ao lado de Robert Alexy, que considera o minimo exis-
tencial como regra que, portanto, ndo pode ser suscetivel de ponderacdo e é plenamente
exigivel do Estado.

Contudo, o conterido deste minimo existencial varia de acordo com as circunstancias
econOmicas e sociais do contexto em que o individuo se insere. Assim, uma parcela minima
de educacdo, satide e moradia correspondera a prestacdes diferentes quando tratamos de
paises mais ou menos desenvolvidos. Considerando que o minimo prestacional a ser exigi-
do do Estado deve corresponder aquilo que o individuo poderia obter também de particu-
lares, caso fosse dotado de condic¢des financeiras suficientes, entendemos que, no Brasil, o
ensino fundamental, a satide basica e a moradia simples sdo as prestagdes correspondentes
ao contetdo do minimo existencial. Ou seja, este contetido estara sempre ligado a ideia de
razoabilidade, de modo que a importancia de satisfazer as prestagdes individuais no tocante
a um direito fundamental social seja justificivel diante do grau de interferéncia que isso
acarreta no interesse coletivo. Portanto, o conteido do minimo existencial ndo pode destoar
da realidade social e econdmica em que se insere.

Todavia, insistimos que a delimitacdo de um minimo de prestacdes a serem obriga-
toriamente fornecidas pelo Estado ndo significa, de forma alguma, uma conformidade com
um padrao minimo de dignidade humana. Pelo contrario, as prestacdes materiais minimas
que permitem a concretizacdo de uma liberdade fatica fornecem ao individuo um ponto
de partida para a expansao de seu conhecimento e de sua personalidade, de modo que ele
possua condicdes ndo so6 de viver de forma minimamente digna, mas também de ampliar,
progressivamente, o seu acesso as condi¢des que considera adequadas ao pleno desenvol-
vimento de sua autonomia.

Da mesma forma, a medida em que o Estado avanga em termos de condigdes soécio-
-econdmicas, é também elevado, de modo correspondente, o nivel das prestagdes minimas
a serem obrigatoriamente fornecidas. Ou seja, embora o conceito do minimo existencial con-

tinue o mesmo, seu contetido varia de acordo com o contexto social e econémico do pais.
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