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Resumo

Os sistemas de protegdo dos direitos humanos podem ser acionados, em caso de violagdo dos
direitos humanos, na esfera universal ou regional. A Organizagao das Nagoes Unidas, através do
Conselho de Direitos Humanos, representa o sistema universal de protegdo. Ja na esfera regional
encontram-se os sistemas europeu, americano e africano. O Brasil faz parte do sistema americano
de protegao aos direitos humanos sendo Estado-membro da Organizagdo dos Estados America-
nos e assinado a Convengdo Americana de Direitos Humanos em 1992 e reconheceu a competén-
cia jurisdicional da Corte Interamericana de Direitos Humanos apenas em 1998. Desde entdo o
Brasil deve cumprir com as decisées oriundas dos érgdos que compde o sistema interamericano:
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e a citada Corte. Esse trabalho tem como objeti-
vo rever as decisdes em que o Brasil foi demandado nos dois érgaos e demonstrar as contradigbes
entre a decisdo da Corte e do Supremo Tribunal Federal em relagdo ao Caso Araguaia.

Palavras-chave: Caso Araguaia. Condenagdo do Estado brasileiro. Sentenga da Corte Interame-

ricana de Direitos Humanos.

1 INTRODUCAO

A protegdo aos direitos humanos é garantida através do sistema universal e dos sistemas
regionais. A Organizagdo das Nagbes Unidas, com o Conselho de Direitos Humanos é responsével
pela protegdo universal com base na Declaracdo Universal de Direitos Humanos. Ja os sistemas
regionais estdo vinculados a organizagdes nesse &mbito, como por exemplos o Conselho da Europa,
a Organizacdo dos Estados Americanos e a Unido Africana. A cada um desses organismos inter-
nacionais cabe a protecdo dos direitos humanos na esfera européia, americana e africana respecti-
vamente. Desse modo, cria-se um universo de instrumentos acessiveis a todos os individuos para
solucionar casos de violagdo dos Direitos Humanos, possibilitando a quem sofre violagao de direito
escolher o melhor meio para encontrar a solugdo. Assim, cria-se um rol de possibilidades de acesso
aos meios de defesa desses direitos, cabendo ao individuo a escolha do meio mais eficaz e acessivel
para protegé-los. Com a criagdo dos sistemas regionais, alcancaram-se pontos geograficos que até

entdo nao haviam sido explorados pelo sistema global.
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A Reptblica Federativa do Brasil integra o sistema universal sendo parte do Conselho
de Direitos Humanos da Organizagdo das Nagoes Unidas (ONU) e o regionalmente o siste-
ma interamericano através da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA). Esse trabalho tem
como objetivo rever as decisdes em que o Brasil foi demandado nos dois érgéos e demonstrar
as contradicoes entre a decisdo da Corte e do Supremo Tribunal Federal em relacdo ao Caso
Araguaia. Além de apresentar os resultados parciais encontrados, até o momento, pelo grupo

de pesquisa que integram as autoras.

2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

A Organizagdo dos Estados Americanos foi criada pela Carta de Bogotd, em 1948. Junta-
mente com esse tratado, foi assinada a Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
com o objetivo de dar protecdo regional aos direitos humanos aos paises americanos. A V Reunido
de Consulta dos Ministros das Relacoes Exteriores, em 1959, estabeleceu a Comissdo Interameri-
cana de Direitos Humanos, que comegou a trabalhar no ano seguinte, e tinha como fungéo pro-
mover os direitos estabelecidos tanto na Carta de Bogota como na Declaragéo de Direitos e Deveres
do Homem (MAZZUOLI, 2006).

No entanto, o Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos tem sua
efetividade com a Convencido Americana sobre Direitos Humanos, em 1969, também conheci-
dos como Pacto de Sdo José da Costa Rica, a qual entrou em vigor apenas em 1978, apés obter
o nimero minimo de ratificactes. Esse tratado, também, instituiu a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), com sede em Sao José na Costa Rica (MAZZUQLI, 2006).

A Convengdo ndo tém apenas com o intuito de garantir o respeito aos direitos fun-
damentais sob pena de responsabilizar o Estado, como também tdo logo fala de respeito, traz
obrigacoes de fazer e de ndo fazer. Essa obrigacdo limita o poder ptblico perante aos direitos do
individuo, ressaltando que o principio da dignidade da pessoa humana encontra-se em grau de
superioridade face ao poder do Estado. Ja a obrigagdo de fazer, insere no &mbito de deveres do
Estado o dever de estruturar da melhor forma possivel seu pais, de modo a prevenir, investigar
ou até mesmo punir violages aos direitos da pessoa humana (RAMOS, 2002).

A responsabilizagdo do Estado perante a comunidade internacional é realizada por meio de
dois érgaos oriundos da Convengdo Americana de Direitos Humanos, conforme esta previsto em seu
artigo 33:

Artigo 33: Sdo competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumpri-
mento dos compromissos assumidos pelos Estados Partes nesta Convengao:

a. a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Comissao;
e

b. a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.

Nestes 6rgaos encontramos os instrumentos de reparagdo dos direitos violados e as-

sim, a garantia do efetivo cumprimento do dever de zelar pela protecdo dos direitos humanos.
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Ademais, a Convengdo Americana de Direitos Humanos estabelece que qualquer pessoa, grupo
de pessoas, ou Organizagdo Néao- Governamental (ONGS), legalmente reconhecida em um
ou mais Estados membros da OEA, podem apresentar a Comissdo peti¢oes que contenham
dentncias ou queixas de violagbes de direitos humanos reconhecidos pelos tratados interna-
cionais. Sendo assim, a Comissdo é o primeiro 6rgdo a receber a petigdo, exarando, apés uma
anélise adequada, um relatério que diga acerca da responsabilizacio do Estado (LEAO, 2009).
Para ser possivel a responsabilizacdo do Estado por uma violagdo aos direitos humanos,
faz-se necessario inicialmente, que este tenha ratificado a Convengéo referida e, portanto, reco-
nhega a competéncia da Comissdo. Ainda, antes de apresentar uma queixa contra um Estado

membro, devem ser analisados trés pontos condicionais para tanto:

Primeira, o Estado acusado dever4 ter violado um dos direitos estabelecidos na Conven-
¢do Americana ou na Declaracdo Americana; Segunda, deverd o queixoso ter esgotado
todos os recursos legais disponiveis no Estado onde ocorreu a violagdo, e a peticdo a
Comissdo deverd ser apresentada dentro dos seus meses da data da decisdo final so-
bre o caso pelo tribunal correspondente (“esgotar os recursos” significa que, antes de
recorrer & Comissdo, o caso deverd ter sido apresentado aos tribunais de justica ou as
autoridades do pais de que se trate, sem que se tenham obtido resultados positivos);
e terceira, a queixa ndo deverd estar pendente de outro procedimento internacional.

(DHNET, 2012).

Ressalta-se que estas condi¢oes podem ser dispensadas, desde que possa ser verificado
que a vitima teve negado seu acesso aos meios internos de solucéo, se houve impedimento em
obter satisfagdo, ou ainda, se as leis internas ndo asseguram o devido acesso aos procedimentos
legais de protecdo dos direitos violados. Por fim, nos casos em que for constatada demora do
poder judicidrio em analisar o devido processo, também possibilita a vitima o acesso direto
a Comissdo. Cabe analisar também como requisito de admissibilidade a inexisténcia de litis-
pendéncia internacional, ou seja, se a mesma questdo ndo estd pendente de andlise em outra
instancia internacional (PIOVESAN, 2008).

Apbs a decisdo quanto a admissibilidade, é comunicado ao governo acerca da acusagéo
e solicitado que este encaminhe a Comissao informacoes suficiente para que possa ser analisa-
do se existem ou subsistem os motivos da peticdo ou comunicagdo. Em caso de as informacoes
demonstrarem a inexisténcia de motivos para que seja dado prosseguimento a dentncia, a Co-
missdo mandard arquivar o expediente. Existem situagoes em que se faz necessario uma anélise
mais apurada acerca dos fatos. Nestes casos, o expediente néo é arquivado, sendo iniciada uma
investigacdo pela prépria Comissédo, com conhecimento prévio das partes.

Encerrada a investigacdo e o exame apurado da matéria, a Comissdo buscard uma so-
lucdo amigével entre as partes. Restando inexitosa a tentativa de acordo a Comissdo poderéd
emitir suas préprias conclusées acerca do caso comunicando logo em seguida o Estado que tem
o prazo de trés meses para reparar os danos causados conforme as recomendagdes recebidas. Se
o Estado-membro ndo cumprir as recomendagdes, pode a Comissao publicar suas conclusoes
em um relatério anual encaminhado & Assembléia da Organizacdo dos Estados Americanos, ou

ainda, como tltima providéncia, enviar o caso para ser apreciado pela Corte Interamericana de
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Direitos Humanos, se o Estado tiver reconhecido a sua jurisdigdo, mediante declaragao expres-
sa e especifica (DIREITOS HUMANOS NA INTERNET, 2012).

O artigo 61 da Convengdo estabelece que “somente os Estados Partes e a Comissao tém
direito de submeter o caso a decisdo da Corte”, ndo sendo possivel a legitimagdo do individuo
para tanto. Na opinido de Renato Z. R. Ledo a restricdo da participacdo apenas dos Estados e da
Comisséo no julgamento da Corte restringe a possibilidade dos individuos (vitimas nesse caso)
atuarem como partes do processo, garantindo o monopdlio das poucas ONGs que provocam a
Comissao para demandar a Corte (LEAO, 2009).

Ademais, o Novo Regulamento da Comissdo, adotado em 1° de maio de 2001, refere
que o caso somente serd submetido a Corte, se ndo houver decisao fundada na maioria absoluta

dos membros da Comissédo. Quanto ao Novo Regulamento Piovesan menciona que:

O Novo Regulamento introduz, assim, a justicializacdo do sistema interamericano. Se,
anteriormente, cabia a Comissdo Interamericana, a partir de uma avaliagdo discricio-
néria, sem pardmetros objetivos, submeter & apreciacdo da Corte Interamericana caso
em que nao se obteve solucdo amistosa, com o novo Regulamento, o encaminhamento
a Corte se faz de forma direta e automatica. O sistema ganha maior tonica de “juridi-
cidade”, reduzindo a seletividade politica, que, até entdo, era realizada pela Comissao
Interamericana (PIOVESAN, 2008).

Com o advento do Novo Regulamento, torna possivel que a Comisséo, de oficio, soli-
cite ao Estado em questdo a adocdo de medidas cautelares nos casos onde é constatada gravi-
dade ou urgéncia, com a finalidade de evitar danos irreparaveis. Podendo, também, solicitar a
adogdo de medidas provisérias, em matéria que ainda nao tenha sido submetida a Corte Inte-

ramericana de Direitos Humanos, localizada em Sao José da Costa Rica.

3 O BRASIL E O SISTEMA INTERAMERICANO

O sistema de democracia representativa é um dos pontos principais da garantia e justica
dos Direitos Humanos sem essa ndo seria possivel aviventar nenhum tipo de respeito ao direito
alheio, tampouco garantir protegdo aos direitos fundamentais de cada cidaddo. Ademais, é nos
paises sem democracia que se encontram os maiores desrespeitos aos direitos humanos, onde os
individuos ndo tém nenhum tipo de garantia, nem mesmo liberdade para reivindica-las.

Assim, o Brasil, ndo aderiu a democratizagdo efetiva desde o principio. Somente apds
o regime ditatorial, num momento em que o cendrio mundial se voltava para o fim da Guerra
Fria, que o Brasil promulgou sua primeira constituicdo com enfoque na democracia, e que entdo
trouxe o tema a tona.

Apéds o ano de 1985, as normas do Estado brasileiro passaram a ser reformuladas,
iniciando uma reinsergdo no sistema global, adotando importantes medidas para incorporar
diversos instrumentos internacionais de protegdo aos Direitos Humanos. Segundo Piovesan
(2008), a democracia ensejou “[...] um avango extremamente significativo no ambito do reco-
nhecimento, cada vez maior, da existéncia de obrigagbes internacionais em matéria de direitos

humanos”.
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A Constituigdo de 1988 abriu as portas para a democratizacdo do Estado, bem como
ao desenvolvimento e a protegdo dos direitos humanos. Iniciando, assim, sua participagdo na
esfera internacional na protecdo desses direitos, além da previsdo j4 existente internamente.

Nesse sentido, o Estado brasileiro aceita que a comunidade internacional fiscalize e con-
trole seu funcionamento em relagdo as obrigagoes assumidas, mediante um sistema de monitora-
mento efetuado por érgdos de supervisao internacional. Dessa forma, mesmo em situagdo de emer-
géncia, deve garantir e proteger um nucleo de direitos basicos e inderrogéaveis (PIOVESAN, 2008).

Na esfera regional o Brasil reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos em dezembro de 1998. Desde entdo a relacdo do Estado brasileiro
com o sistema interamericano foi se intensificando, ao passo que a democracia foi criando
raizes, tratados foram ratificados e a protecdo dos direitos humanos foi trazida como direitos
fundamentais previstos na Constituicdo. Contudo isso nao foi o suficiente para que cessassem
as violagbes aos direitos humanos, pois, o Estado brasileiro ja foi réu em cinco processos julga-
dos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos até o momento. Desses cinco processos
em apenas um o Brasil foi absolvido.

A primeira demanda foi o Caso Nogueira de Carvalho e Outros vs. Brasil, submetido
a Corte em janeiro de 2005, na qual o Brasil foi absolvido. A sentenga foi proferida em 28 de
novembro de 2006. (COELHO, 2007). Diferentemente do Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, que
gerou a primeira condenagdo do Estado brasileiro no sistema interamericano.

O Caso Damido Ximenes foi apresentado a Corte pela Comissédo Interamericana de
Direitos Humanos em janeiro de 2004 e a sentenga proferida em julho de 2006. (CORTE IN-
TERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2011). Damido era portador de deficiéncia
mental, e foi submetido a condigbes desumanas e degradantes na sua hospitalizacdo na Casa
de Repouso Guararapes, onde faleceu decorrente de maus tratos. A vitima foi internada em 01
de outubro de 1999 “[...] para receber tratamento psiquiatrico na Casa de Repouso Guararapes,
um centro de atendimento psiquidtrico privado, que operava no dmbito do sistema publico de
satde do Brasil, chamado Sistema Unico de Sadde),[...]”, localizada no municipio de Sobral, Es-
tado do Ceard. Damido Ximenes Lopes faleceu em 04 de outubro de 1999 na Casa de Repouso
Guararapes, apos trés dias de internagdo (BORGES, 2009). O Estado brasileiro foi condenado
por omisséo, pois ndo processou nem julgou os responsaveis pelos fatos ocorridos com a viti-
ma. A condenagdo brasileira trouxe a baila a situagdo das casas de tratamento psiquidtrico no
pais. A indenizagdo a familia de Damiéo foi paga somente em 17 de agosto de 2007, um ano
apos a sentenca (BORGES, 2009).

O Relatério de supervisdo do cumprimento da sentenca da Corte é realizado anual-
mente. No tltimo relatério de 17 de maio de 2010 o Brasil ainda ndo havia cumprido na tota-
lidade as determinacdes contida na sentenca do caso Damido. (CORTE INTERAMERICANA,
2011). Essa infelizmente é a caracteristica brasileira quanto ao cumprimento das sentencas da
Corte — a morosidade em cumpri-las na sua totalidade.

Dois julgamentos ocorreram no ano de 2009 com os casos Escher e Outros vs. Brasil e
Garibaldi vs. Brasil. Em 20 de dezembro de 2007 a Comissdo remeteu o relatério a Corte Inte-

ramericana concluindo que o Estado é responsavel internacionalmente “[...] pela violagdo [dos
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direitos humanos] em prejuizo de Arle[i] José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni’, membros das organizagoes
COANA e ADECON.” (CORTE INTERAMERICANA, 2011).

A Corte condenou o Brasil ao pagamento de uma compensagdo de danos imateriais no
valor de U$ 20.000 (vinte mil délares) para cada vitima, sendo que essa quantia deverd ser paga
diretamente aos beneficidrios no prazo de um ano contado a partir da notificacdo da sentenga
(CORTE INTERAMERICANA, 2011). Na primeira supervisdo realizada pela Corte em 2010
o Estado brasileiro ainda ndo havia publicado a sentenga em jornal de grande circulagdo por
se tratar de texto muito longo. O Brasil requereu a publicagdo do resumo dessa e foi atendido
pela Corte. Novamente destaca-se a morosidade no cumprimento e ainda pedido de alteragao
na publicagdo total da decisdo. O Estado brasileiro parece querer esconder de sua populagéo a
totalidade dos fatos ocorridos.

No caso conhecido como Sétimo Garibaldi (Garibaldi vs. Brasil), julgado em 2009 pela
Corte, a Comissdo alegou a responsabilidade por omissdo do Estado brasileiro decorrente do des-
cumprimento da obrigagdo de investigar e punir “[...] o homicidio do Senhor Sétimo Garibaldi,
ocorrido em 27 de novembro de 1998; [durante] uma operacdo extrajudicial de despejo das fa-
milias de trabalhadores sem terra, que ocupavam uma fazenda no municipio de Queréncia do
Norte, Estado do Parand”. O Brasil foi condenado a tomar as medidas adequadas para processar e
julgar os responsaveis pelo homicidio da vitima bem como pagar indenizacdo aos seus familiares
(CORTE INTERAMERICANA, 2011).

Em 22 de fevereiro de 2011 o Relatério da Corte sobre a supervisdo do cumprimento da
sentenga apontou que o Brasil ainda ndo havia cumprido na totalidade com as determinagoes
da sentenga permanecendo a supervisdo em aberto. O Brasil “[...] informou que em 22 de se-
tembro de 2010 foi emitido o Decreto No. 7.307/10, o qual autorizou a Secretaria dos Direitos
Humanos a dar cumprimento & Sentenga da Corte, em particular o pagamento das indeniza-
coes as vitimas.” (CORTE INTERAMERICANA, 2011).

O dltimo caso julgado pela Corte Interamericana contra o Brasil foi o conhecido Caso
da Guerrilha do Araguaia — Caso Gomes Lund e outros esse caso serd analisado de maneira es-

pecial no item abaixo por se tratar de um resgate histérico dos brasileiros.

4 O CASO DA GUERRILHA DO ARAGUAIA - GOMES LUND E OU-
TROS VS. BRASIL

Ao longo da histéria do Estado brasileiro, muito se falou em lutas, ideologias, grupos que se
organizavam em prol de seus objetivos, mas nada a se comparar com o perfodo da ditadura. Periodo este
comandado por militares que exerciam seu poderio sem limite algum em nome da Seguranga Nacional.

Muitas foram as vitimas desse regime imposto por pessoas que deveriam usar suas ar-
mas em nome da paz e da justica e ndo da dnsia de poder. Representantes politicos, estudantes,
trabalhadores rurais, entre tantos outros que passaram a ter seus direitos privados, seus atos

censurados e seus dias guarnecidos pelo temor, tudo isso acobertado por um lema altruista.
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Nessa época de intensa represséo, pessoas passaram a reunir-se em grupos geografica-
mente isolados e espalhados pelo territério nacional a fim de defender o que lhes estava sendo
privado. Foi nesse momento histérico que em Sdo Domingos das Latas e em Sao Geraldo, as
margens do Rio Araguaia, no sul do Paré, formou-se um movimento guerrilheiro, o qual reuniu
cerca de 20 mil habitantes do local, 69 militantes do partido politico PC do B, desmembrado
do entdo PCB, e cerca de 17 camponeses que se integraram ao movimento (CORTE INTERA-
MERICANA, 2012).

Ao que tudo indica o foco nunca foi a violéncia, mas os militantes ndo encontraram
outra solucdo para alcangar o seu objetivo. O governo brasileiro enviou cerca de 20 mil homens
do Exército, Marinha, Aerondutica, Policia Federal e Policias Militares munidos do que havia de
melhor na industria bélica da época para o combate. O que era para ser uma luta por direitos re-
primidos, passou a ser o esfacelamento sem piedade de direitos fundamentais de todo cidadéo.

Os militantes apanhados pelos ditadores ndo morriam em guerra, mas sim eram presos

e torturados por longos dias até chegar o seu fim. Segundo o Dossié de Mortos e Desaparecidos:

A Comisséo de Representagdo Externa de Busca dos Desaparecidos, presidida pelo de-
putado federal Nilmério Miranda, conseguiu obter os relatérios das Forcas Armadas,
com algumas informacoes falsas e incompletas. Se verdadeiras as datas das mortes
contidas nesses relatérios, mostram que, em muitos casos, os desaparecidos, como os
da Guerrilha do Araguaia, ficaram por longo tempo, presos, sendo torturados (DHNET,

2012).

Apés anos de verdadeiro terror, diante de forte pressdo pela opinido publica, em 1979 foi
promulgada a lei 6.683/79, conhecida como Lei da Anistia, a qual concedeu a muitos presos poli-
ticos, exilados e clandestinos o retorno a seus lares. Entretanto, muitas pessoas ndo retornaram,
elevando o nimero de desaparecidos e supostamente mortos. Conforme relatado no Dossié de
Mortos e Desaparecidos:

Pressionado pela opinido puablica, o regime militar foi obrigado a conceder a Anistia,
muito embora ndo fosse aquela anistia que todos clamavam, ampla, geral e irrestrita.
Mas uma anistia onde foi incluida a humilhante proposi¢do de se dar um atestado
de paradeiro ignorado ou de morte presumida, aos desaparecidos, pretendendo assim
eximir a ditadura de suas responsabilidades, e impedir a elucidagdo das reais circunstan-
cias dos crimes cometidos. Enquanto a ditadura procurava, assim, ocultar seus crimes,
resolvendo burocraticamente a auséncia de dezenas de militantes, apresentdvamos a
Nagéao a descoberta do corpo do primeiro desaparecido politico, Luiz Eurico Tejera Lis-
boa, localizado — enterrado como indigente — sob nome falso, no Cemitério Dom Bos-
co, em Perus, na periferia de Sdo Paulo. A anistia politica representou, na verdade, uma
autoanistia para os envolvidos nas agbes repressivas apds o golpe de 1964. Contudo
eles foram “anistiados” ndo por império da lei, mas por uma interpretagdo, na qual a
pretensa “abertura politica” poderia retroceder, segundo os préprios setores do regime,
se houvesse por parte das oposi¢des, uma postura “revanchista”. O termo revanchismo
tem sido usado para criticar a atitude daqueles que insistem em investigar os casos dos

mortos e desaparecidos pela repressdo politica e exigem o julgamento dos responséaveis
por tais crimes (DIREITOS HUMANOS NA INTERNET, 2012).

Mesmo ap6s a Lei da Anistia, muitas vitimas do regime militar permaneceram presas, até

a reformulagdo da Lei de Seguranca Nacional — LSN, por meio da qual as penas foram atenuadas.

IT Simposio Internacional de Direito: dimensdes materiais e eficaciais dos direitos fundamentais 17



Patricia Grazziotin Noschang, Keling Algayer

Com o fim do Regime Ditatorial, nenhuma providéncia foi tomada, nenhuma responsa-
bilidade foi assumida. As atrocidades cometidas pelos militares e por todo o grupo que os cercava,
incluindo até mesmo médicos legistas ndo foram investigados ou punidos. Anos se passaram,
muitas agoes foram propostas e muitas foram arquivadas sem nenhuma providéncia a ser tomada.
Até o presente momento ndo se teve noticias quanto ao paradeiro dos corpos intimeras pessoas que
foram brutalmente assassinadas pelos ditadores & época do fato. As circunstancias dos desapareci-
mentos, a ndo localizagdo dos restos mortais e a falta de investigacdo dos responsaveis fizeram com
que as familias buscassem solugbes junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A dentincia versou sobre a detengdo ilegal e arbitréria, tortura e desaparecimento for-
cado de pelo menos 70 membros do movimento conhecido como Guerrilha do Araguaia entre
os anos de 1972 e 1975 e da consequente falta de investigagdo desses atos, o que se relaciona
com a edicdo da Lei n® 6.683, de 28 de agosto de 1979, Lei da Anistia, e com o sigilo permanente
sobre documentos a respeito dessa operagao estatal.

Em que pese o Brasil ter ratificado a Convengdo Americana de Direitos Humanos,
estabelecendo que apenas os crimes cometidos a partir de 1998 poderiam ser apreciados, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu que era competente para julgar o caso da
“Guerrilha do Araguaia”, uma vez que, tendo os corpos desaparecidos em 1972 e ndo tendo sido
encontrados até o presente momento, trata-se de crime permanente. Apés um longo periodo de
investigacdo, em 14 de dezembro de 2010, foi divulgada sentenga prolatada pela Corte Intera-
mericana, datada de 24 de novembro de 2010, condenando o Brasil no caso “Julia Gomes Lund
e outros”, conhecido como “Guerrilha do Araguaia” (CORTE INTERAMERICANA, 2012).

Diferentemente de todas as outras sentengas, esta ndo foi cumprida até o presente
momento, assim como, ndo hé previsdo para seu cumprimento, pois ndo se trata apenas de
indenizagdo, mas sim, de anulagdo ou revogagdo de norma existente no direito interno.

Tal sentenga prolatada pela Corte determinou que o Estado brasileiro ndo apenas in-
denize os familiares das vitimas, mas que encontre o paradeiro de todos os corpos, punindo
os responsaveis, preste atendimento médico e psicolégico a todos os familiares, que construa
monumentos simbdlicos que homenageiem as vitimas, designando um dia como “o dia do de-
saparecimento politico” para lembrar-se de todos os desaparecidos e, principalmente, declara
que a Lei da Anistia é incompativel com a Convengdo Americana.

Nesse sentido:

Este Tribunal, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, os érgéos das Nagbes
Unidas e outros organismos universais e regionais de protecdo dos direitos humanos
pronunciaram-se sobre a incompatibilidade das leis de anistia, relativas a graves viola-
¢Oes de direitos humanos com o Direito Internacional e as obrigagdes internacionais
dos Estados (CORTE INTERAMERICANA, 2012).

Igualmente, a Corte Interamericana concluiu que a Lei da Anistia impossibilitou a atuagdo
do Estado brasileiro no presente Caso, tendo em vista que impediu a efetiva promogao das agdes que
se faziam necessérias, ndo sendo possivel realizar uma investigagao eficaz, bem como aplicar sangbes

a0s IeSpONSAaveis.
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Destarte, a Ordem dos Advogados do Brasil, em 21 de outubro e 2008, ingressou com
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 153, perante o Supremo
Tribunal Federal, alegando que o art. 1° da Lei n. 6.623, de 28 de agosto de 1979, ndo passa de

uma notoria controvérsia constitucional, tendo como pedido principal:

b) a procedéncia do pedido de mérito, para que esse Colendo Tribunal dé a Lei n° 6.683,
de 28 de agosto de 1979, interpretagdo conforme a Constituicdo, de modo a declarar, a
luz de seus preceitos fundamentais, que a anistia concedida pela citada lei aos crimes
politicos ou conexos nio se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes da
repressdo contra opositores politicos, durante o regime militar (1964/1985) (BRASIL,
2012).

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal, por maioria dos votos, julgou improcedente a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 153, justificando que a Lei da Anistia
significa o esquecimento de todos os crimes praticados pela Ditadura Militar. (BRASIL, 2012)

Diante destas duas situagdes expostas, é notadamente perceptivel o impasse no qual o Esta-
do brasileiro se encontra, considerando que a Lei da Anistia foi objeto de julgamento de uma instancia

internacional e da mais alta instancia nacional, tendo resultado em extrema divergéncia de ambas.

5 CONCLUSAO

Ao analisar o sistema interamericano de prote¢do aos Direitos Humanos percebe-se a
sua dindmica e o objetivo desse em esclarecer as violagbes de direitos humanos que lhe sdo apre-
sentadas tendo por suporte a Convengdo Americana de Direitos Humanos e os outros tratados
que integram o sistema. Tanto a Comissdo quanto a Corte trabalham com afinco buscando
resolver as questoes que lhe sdo apresentadas. Ambas também nio se contentam apenas com a
decisdo final do procedimento ou do julgamento e conferem anualmente através de relatérios
se suas decisOes foram acatadas na totalidade pelos Estados demandados.

Observa-se que o Estado brasileiro esta efetivamente no sistema interamericano desde
1998, sdo apenas 05 demandas em 12 anos. A quantidade de demandas é pequena levando em
consideragdo, um pafs com cerca de 192 milhdes de habitantes. Poder-se-ia concluir que nédo
hé significativas violagbes de direitos humanos no Brasil considerando a propor¢do numero
de habitantes/numero de demandas na Corte. As poucas demandas na Corte Interamericana
devem-se ao desconhecimento da populacéo brasileira da possibilidade de buscar a reparagdo de
direitos violados na esfera internacional. Logicamente que isso vem mudando, principalmente
apos a primeira condenagdo do Brasil no Caso Damido Ximenes e agora com o Caso Araguaia
que ganhou repercussdo nacional.

A sentenga do Caso Araguaia, como j4 mencionado, ndo determinou, somente, que o
Estado brasileiro deve reparar os familiares das vitimas, publicar a decisdo, encontrar os desa-
parecidos e fazer um memorial a esse periodo. Essa sentenga determinou um regate ptblico da
histéria do povo brasileiro que insiste em ficar escondida e abafada.

Dessa forma, se o Brasil (Poder Executivo) deixar de cumprir a sentenga prolatada
pela Corte estard indo contra toda a comunidade internacional, além de ndo observar o que a

IT Simposio Internacional de Direito: dimensdes materiais e eficaciais dos direitos fundamentais 19



Patricia Grazziotin Noschang, Keling Algayer

Carta Magna brasileira determina sobre os direitos e garantias fundamentais. Igualmente, se
cumprir a sentenca, estard contrariando o posicionamento do judiciario tendo em vista a deci-
sao do STE Nesse sentido seria ideal que o judicidrio brasileiro honrasse com os compromissos
internacionais firmados pelo Executivo e referendados pelo Legislativo em nome da Republica

Federativa do Brasil.

Brazil and the inter-american human rights system: considerations and judgments
Abstract

The systems of protection of human rights can be triggered in case of violation of human rights, universal
or regional sphere. The United Nations, through the Human Rights Council, represents the universal sys-
tem of protection. In the regional sphere systems are European, American and African. Brazil is part of
the American system of human rights protection and the Member State of the Organization of American
States and signed the American Convention on Human Rights in 1992 and recognized the jurisdiction of
the Inter-American Court of Human Rights in 1998 only. Since then Brazil must comply with the decisions
from the agencies that make up the American system: the Inter-American Human Rights Court and cited.
This paper aims to review the decisions in which Brazil was sued in both organs and demonstrate the con-
tradictions between the decision of the Court and the Supreme Court case against the Araguaia.
Keywords: Araguaia Case. Condemnation of the Brazilian state. Judgment of the Inter-American Court
of Human Rights.
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