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Resumo

Este artigo teve por objetivo estabelecer a base conceitual para a compreensao das
relacoes de poder em Redes de Economia Solidaria (RESs). A metodologia utili-
zada analisou a literatura sobre o assunto propondo uma reflexao critica do con-
ceito sistémico de poder, geralmente utilizado para explicar as relacoes nestas Re-
des. Para a Teoria Sistémica o poder é compreendido como elemento funcional e
marginal da analise social, uma vez que a pratica social estaria estruturada sobre
o consenso e na sua distribuicao simétrica. E a partir desses pressupostos que se
estabelece a problematica deste estudo: o arranjo institucional em rede consegue
eliminar os conflitos a ponto de tornar as relacoes de poder elementos marginais
da analise social? A critica a teoria sistémica tem como base a Teoria Voluntarista
de Michel Foucault (1926-1984), para a qual o poder permeia todas as relagoes so-
ciais a ponto de se tornar um elemento estrutural da analise social. As conclusoes
apontam para a ideia de que, mesmo se tratando de uma organizagao social que pro-
cura estruturar as relacdes sociais a partir do ideal normativo da solidariedade, da
igualdade e da simetria, é impossivel afirmar que estas relacoes sao isentas da acao
e efeitos do poder. A materialidade dessa “mecinica do poder” pode ser percebida
a partir do dispositivo da disciplina (dimensao negativa) que arranja os individuos
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em torno de acordos, coacdes, normalizacdes e projetos comuns. Nesse percurso, o
poder torna-se também produtivo (dimensao positiva), criando individuos capazes
de construir importantes institui¢des sociais.

Palavras-chave: Redes de Economia Solidaria. Assimetria. Poder disciplinar. Po-

der produtivo.
1 INTRODUCAO

Este estudo pretende contribuir para refinar as categorias e conceitos
que interpretam as relagdes de poder em Redes de Economia Solidéria (RESs). O
pano de fundo deste debate € a constatacio de que nas Gltimas décadas o termo
Rede passou a ser utilizado com grande frequéncia nas Ciéncias Sociais. Seus usos
e significados variam substancialmente, mas em geral é entendido como um pro-
cesso de captacio, articulacao e otimizacao de energias, recursos e competéncias,
capaz de gerar um sistema de relacionamentos que organiza individuos e institui-
coes em torno de um objetivo ou agenda comum de carater publico.

A definicdo de Rede também vem sendo utilizada por um expressivo
numero de movimentos sociais — embora muitas vezes apareca com as nomencla-
turas: “associagao”, “articulacdo”, “movimento” ou “coletivo” — por indicar fun-
damentalmente um diagrama horizontal de conexao entre unidades em oposicao
a organogramas “tradicionais” que se apresentam como redes, mas que mantém
uma estrutura verticalizada e centralizadora de gestao. Para Scherer-Waren (1999,
p- 28), a utilizacdo do conceito nestes movimentos estd geralmente relacionada a
nogao de articulacdo politica, ideoldgica ou simbdlica. Segundo a autora, o termo
Rede se apresenta aos movimentos sociais como um conceito propositivo por tradu-
zir “[...] uma nova utopia de democracia, em que as relacdes politicas seriam mais
horizontalizadas e em que haveria maior reconhecimento e respeito a diversidade
cultural e pluralismo ideoldgico.”

Para estes movimentos sociais, o cardter emancipatorio das redes esta
na sua estrutura diferenciada que permite uma articulagdo de pessoas e insti-
tuicdes em um processo de empoderamento mutuo, mantendo entre si relacoes
isonomicas. Todos partilham o mesmo grau de poder e isso confere a rede o seu
conceito, ou seja, somente existe rede com poder diluido e desconcentrado. Seus

conceitos fundamentais sdo, portanto:
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a)  acdo coordenada e democratica, caracterizada pela relacao iso-
noémica a partir das mdximas: “todos sdo iguais perante a lei” e
“cada individuo, um voto”;

b) a condicdo de compartilhar valores e objetivos comuns; a li-
berdade de adesao a participagao voluntéria e auténoma;

c) o incentivo a multilideranca pela nao hierarquizacao no orga-
nograma de gestdo;

d) o funcionamento por multiplos niveis que podem operar de
forma independente como sub-redes, sempre integrada a rede
“geral”;

e) pelos lacos de “realimentagdo” que as unidades trocam entre
si.

E perceptivel que o cardter propositivo do conceito de redes estd ampara-
do em uma expectativa de distribuigao simétrica do poder, reduzindo a importancia
dos conflitos, das estratégias, das resisténcias e das lutas internas como elementos
explicativos da sua constitui¢do. Em outros termos, a chamada “a¢do em concerto”
ou a ideia de “juntos somos mais fortes” parte do pressuposto de que esse arranjo
empodera as organizagdes em um sistema coeso, denso e com relacoes simétricas de
poder. E a partir destes pressupostos que se estabelece a problematica deste estudo:
O arranjo institucional em rede consegue eliminar os conflitos a ponto de tornar as
relacoes de poder elementos marginais da analise social? Nao seria possivel analisar
a constitui¢do da rede como um resultado destas relagdes?

A literatura sobre o poder é bastante vasta nas Ciéncias Sociais e nao é
pretensao deste estudo entrar no debate sobre as diferentes classificacdes existen-
tes. Adota-se a cléssica divisao das teorias sobre o poder feita por Roderick (1978),
que diferencia as elaboracoes em duas grandes perspectivas: a Teoria Voluntarista
(também conhecida como teoria da acdo social) e a Teoria Sistémica. A Teoria
Voluntarista tem suas bases nas contribuicoes de Weber (1996) e define o poder
como capacidade de agdo sobre outros, analisando-o a partir da ldgica de quem
o possui. De outro lado, a perspectiva sistémica parte da nocao de sistema criada
por Parsons (1969) e desenvolvida por Luhmann (1997), argumentando em favor
do empowerment, isto €, o poder estd relacionado ao ato fundacional de um deter-
minado sistema e sua forca estd na capacidade de reducdo da complexidade em
favor de relacoes estaveis e coesas.

Com esse plano tedrico, este estudo propde uma critica a perspectiva
sistémica de poder que estd no bojo desta nocao de rede, aproximando-a do mode-
lo voluntarista que advoga a tese de que o poder permeia todas as relagdes sociais
a ponto de se tornar um elemento estrutural dessa relacdo. Para esse debate serdo

apresentados os conceitos desenvolvidos por Michel Foucault, que, filiado a pers-
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pectiva voluntarista, concebe o poder como elemento primordial das relagoes so-
ciais e produtor da propria realidade. O roteiro para essa discussdo parte de uma
breve apresentagio das elaboracdes sobre o tema das redes e sua aproximagao dos
conceitos fundantes da Teoria dos Sistemas para, em um segundo momento, lan-
car conceitos de poder disciplinar como ferramenta analitica para a interpretacao

das relagoes sociais nas RESs.

2 OS CONCEITOS FUNDANTES DAS RESS E A TEORIA DOS SISTE-
MAS

O propdsito desta secao € demonstrar que o arcabouco teérico das RESs
remete, em grande parte, a Teoria dos Sistemas. Parte-se da conceitualizagio de
Luhmann (1997), principalmente por introduzir o conceito de autopoiesis de Ma-
turana e Varela (2001), na teoria classica dos sistemas, em especial da teoria par-
soniana. Para argumentar que esta Teoria esta na base das RESs, serdo analisadas
as contribuicoes de Euclides Mance, um dos seus principais expoentes no Brasil.

Quanto a nocdo de Sistema, Luhmann (1997) argumenta que este con-
ceito é a base da Teoria dos Sistemas por inter-relacionar as variedades, preservar
a singularidade pela conformacao dos elementos, formativos do sistema e enten-
der o funcionamento de processos pela conexao entre os elementos possibilitando
a apreensdo da dindmica e o fluxo das mudancas do sistema. O problema cen-
tral de Luhmann (1997) é a elaboragdo de uma teoria para explicar a crescen-
te complexificacdo da sociedade contemporinea que estaria causando o fim da
hierarquia de classes e a implementacdo de uma sociedade estruturada na dife-
renciacdo de fungdes. Nesse sentido, a nogao de Sistema serve como ferramenta
metodoldgica para a apreensao da complexidade. Para Neves e Samios (1997, p.
11 apud LUHMANN, 1992) “[...] os sistemas sociais tém a funcio de reduzir a
complexidade do mundo. Pela formacgao dos sistemas sociais ocorre uma selecao
de possibilidades, com a exclusao de outras, permanecendo as excluidas ainda
como possibilidades.”

Como ferramenta analitica, a nogio de Sistema ajuda a compreender a
sociedade contemporanea caracterizada como um conjunto de subsistemas mais
ou menos autdnomos, que se diferenciam entre si, mas que se reconhecem e com-
partilham deste sistema social. Para Luhmann (1997), quanto mais desenvolvido
um sistema, mais complexo e mais diferenciado serd o seu desenvolvimento so-

cial. Com isso, 0 autor propde um novo modo de conhecimento do real, incorpo-
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rando a complexidade e a diversidade dentro de um sistema fechado para analisa-
-lo, dissolvendo a complexidade.

Algumas ideias aproximam a Teoria dos Sistemas de Luhmann (1997)
da fundamentagao das RESs. Para Mance (2002, p. 54-56), um dos principais tedri-
cos do movimento da economia soliddria, os pressupostos do Paradigma da Com-
plexidade rejeitam a ontologia moderna, recolocam a ética no centro das relacoes
humanas, questionam a separaco entre ética e economia, reforcam a multidimen-
sionalidade das dimensoes humanas, estabelecem a possibilidade da cooperacio e
“[...] consideram as infinitas conexdes de cada pessoa, desde a sua circunstanciali-
dade, em fluxos materiais e signicos.” Essa premissa garante, segundo o autor, que
a producio e o consumo, organizados de forma solidaria em lagos de realimentacio,
permitem a viabilidade das redes, isto é, garantem a producao pelo aumento da

demanda de consumo resultante da sua capacidade de auto-organizacio.

Se considerarmos os fendémenos econémicos sob uma abordagem
complexa, poderemos conceber Redes de Colaboragao Solidaria a
partir de interacdes simples de producao e consumo em movimen-
tos auto-organizados que permitem engendrar diversas configura-
coes de bem-viver. (MANCE, 2002, p. 67).

Nessa perspectiva, o autor entende a rede como uma articulagao entre
diversas unidades, que, por meio de certas ligacoes, trocam elementos entre si,
fortalecendo-se reciprocamente, e que podem se multiplicar em novas unidades,
as quais, por sua vez, fortalecem todo o conjunto, a medida que sao fortalecidas
por ele, permitindo se expandir em novas unidades ou se manter em equilibrio
sustentavel. Cada nédulo da rede representa uma unidade e cada fio um canal
pelo qual estas unidades se articulam mediante diversos fluxos (MANCE, 2002).

Outra ideia importante que articula a perspectiva de Luhmann (1997)
e de Mance (2002) é a nocdo de autorreferéncia ou autodeterminacdo. Conforme
Izuzquiza (1997, p. 21), na obra de Luhmann (1997), autorreferéncia é a condigao
para o estabelecimento do entorno do sistema, e, como categoria analitica, permite,
ao mesmo tempo, o fechamento e a abertura do sistema. Somente estando fechado
€ que se torna possivel um conjunto de operacoes especificas: “[...] um maior nivel
de fechamento autopoiético ou de autorreferéncia permite também um maior nivel
de abertura do sistema.” Em outras palavras, a autorreferéncia é a capacidade de
auto-organizacao do sistema, proporcionando sua reestruturaco interna pelas suas
condicodes caracteristicas, 0 que implica autonomia e liberdade.!
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Nessa linha de raciocinio, o conceito de autorreferéncia abre espago
para uma nocao central da teoria sistémica: a nogao de autopoieisis.> Com esta
nocdo, Luhmann (1997) procurou ultrapassar a Teoria Geral dos Sistemas, in-
troduzindo a nocdo de autoproducio dos componentes internos € estruturantes
dos sistemas sociais. Sistemas autopoiéticos sdo sistemas fechados que se autor-
referenciam, diferenciando-se da autorreferéncia circular e do feedback, em que
a circulacdo fica restrita ao “interior” do sistema. Autopoiesis requer produgao,
transformacio e adaptagao ao entorno, isto é, capacidade de interpretagao do seu
entorno para permitir a adaptacdo. A diferenciacdo do entorno niao pode ocorrer
por pré-requisitos (estruturais) de fora do sistema que o diferenciam do entorno
— como previa Parsons (1969) —, mas deve considerar exclusivamente processos
autorreferentes, o que indica um fechamento operacional do sistema, condicao
possibilitada pela capacidade autopoiética.

A ideia de autopoiesis, aliada a outras propriedades das RESs, ocupa um
lugar de destaque nas formulacoes de Mance (1999, p. 203-208). O autor afirma
que autopoiese significa a condicao de abertura de cada organismo em relacdo ao
seu meio ambiente para receber desses elementos que incidem na sua forma e
estrutura, mas que sao assimilados e internalizados pelo sistema a partir da sua
capacidade autoprodutiva. Com efeito, Mance (1999) enfatiza que redes sio “[...]
organizacoes sociais de cardter economico, politico e cultural, que, sob o aspecto
econdmico, articulam grupos de consumidores, produtores e prestadores de ser-
vico em lacos de realimentacdo sob parametros de complexidade.” Essa nocéao

[...] coloca a énfase nas relagoes entre diversidades que se integram,
nos fluxos de elementos que circulam nessas relagoes, nos lacos que
potencializam a sinergia coletiva, no movimento de autopoiese em
que cada elemento concorre para a reproducao de cada outro, na po-
tencialidade de transformacao de cada parte pela sua relagdo com as
demais e na transformacdo do conjunto pelos fluxos que circulam
através de toda a rede. Assim a consisténcia de cada membro depende

de como ele se integra na rede, dos fluxos de que participa, de como
acolhe e colabora com os demais. (MANCE, 2002).

Por fim, para Luhmann (1997) o ser humano pode pertencer a distintos
sistemas: o sistema de interacgao social, eventual e instavel; os sistemas societais,
que abrangem todas as acOoes comunicativas apreensiveis; e os sistemas organi-
zacionais, que obedecem a regras de funcionamento definidas e a associagao de
um membro; implicam uma relagdo permanente e organica com o sistema. Nesse
sentido, também as RESs podem ser caracterizadas como sistemas organizativos

que operam com um codigo de comunicacao e que possuem uma logica de organi-
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zacdo e relacionamento entre os seus integrantes, permitindo uma relacio intensa
na consecucao dos objetivos da coletividade. E possivel concluir que este c6digo
¢ mais informativo do que coercitivo a medida que permite a generalizacio das
acoes do sistema, evitando os “efeitos do poder”.

3 A QUESTAO DO PODER “NAS” RESS

Feita a aproximacao tedrica das Redes de Economia Solidéria com a Te-
oria dos Sistemas, os esforcos desta secdo pretendem argumentar que esta Teoria é
insuficiente para compreender a l16gica das relagoes de poder nestas Redes. Como
ponto de partida, é preciso compreender que o conceito de poder esta na base do
que comumente se entende por redes. Sua constituicao parte da concepcio de que
a rede contribui para o fortalecimento e a autodeterminacio daquele grupo social
(empowerment), isto é, “[...] o poder da rede advém dessa propriedade de multipli-
cagio inerente ao processo de fazer conexoes.” (MARTINHO, 2003, p. 30).

A arquitetura das redes estd orientada sob a premissa de que a desconcen-
tracao do poder gera multiliderangas por intermédio da criacdo de oportunidades
de exercicio da autonomia e da livre participagao. Martinho (2003, p. 73) afirma que
“[...] rede é uma arquitetura plastica, nao linear, aberta, descentralizada, plural, di-
namica, horizontal e capaz de auto-regulagio,” e sua caracteristica fundamental é a
horizontalidade, isto é, a capacidade de inter-relacionar elementos sem estabelecer
uma hierarquia, desconcentrando o poder, diluindo-o entre os nds.> Com efeito, a
distribuicio equitativa do poder que as redes parecem garantir é uma condi¢ao im-
prescindivel para a vivéncia da democracia, que, por sua vez, procura romper com
resquicios de verticalizacdo e representatividade que convivem com a democracia,
em grande parte das organizagoes contemporaneas, tanto na esfera do Estado quan-
to nas organizagoes da sociedade civil.

Mance (1999) argumenta que as RESs sdo articulagoes de pessoas e em-
preendimentos que orientam e organizam a sua acao em torno da simetria na dis-
tribuicao do poder, em praticas coletivas que suportam a socializacao de conhe-
cimentos e tecnologias, a circulagao de bens e servicos e dos insumos das cadeias
produtivas. O fortalecimento decorrente dessa articulacio ocorre em decorréncia
da organizagao dos fluxos que surgem das articulagdes em torno dos objetivos que
originam a constituicao da rede. Disso, conclui-se que o poder da rede estd na sua
capacidade e na intensidade da movimentagio de fluxos, uma vez que estes sdo
sempre resultado do relacionamento entre os empreendimentos na rede.
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Tem-se, entdo, um paradoxo: embora as RESs articulem fluxos de poder,
elas nao o problematizam quanto a existéncia de conflitos, resisténcias, interesses
e outros atributos do poder no exercicio da agao coletiva. A explicacdo para essa

opcao parte de trés premissas:

a) ¢é possivel estabelecer relacoes de poder simétricas;

b) existe um pacto de convivéncia mutua, um consenso em torno dos
objetivos de fortalecimento mutuo, o que instituiria a solidariedade
e eliminaria os conflitos de poder;

¢) ademocracia é condicdo de possibilidade para o exercicio deste po-
der simétrico, estabilizando, assim, as tensoes a partir do funciona-
mento de instincias organizativas orientadas pela horizontalidade

no processo decisério e no envolvimento coletivo.

Nesse sentido, investiga-se a possibilidade de a ocultacdo do debate
sobre o exercicio do poder nas RESs estar estreitamente relacionada a perspectiva
tedrica que a fundamenta.

Conforme demonstrado anteriormente, a perspectiva tedrica dessas re-
des extrai elementos da Teoria dos Sistemas, que, por sua vez, procura compre-
ender o movimento e a organizacao da realidade a partir da sua funcionalidade,
pelos principios da autorreferéncia, complexidade, sistema e autopoiesis. Esses
conceitos apontam para uma nocao importante desta perspectiva tedrica: a de
que esses sistemas sao estaveis, permitindo o deslocamento do poder para a mar-

ginalidade na anaélise da funcionalidade do sistema.
4 O PODER NA PERSPECTIVA DE MICHEL FOUCAULT

Esta secao parte do pressuposto de que o poder € inerente a relacao social a
ponto de se tornar um elemento estruturante desta relacio. E em se tratando das RESs
que se fundamentam pela l6gica da solidariedade, as formulagoes tedricas procuram es-
tabelecer uma relacio entre poder e solidariedade por meio da analise de como as redes
organizam o poder, evidenciando que sua estrutura e seus objetivos serao resultantes
das relacoes de poder que seus integrantes estabelecem entre si.

Michel Foucault (1926-1984) parte do pressuposto de que o poder necessita
colocar em funcionamento um conjunto de dispositivos para se manifestar nas relacoes
sociais. O autor argumenta que o poder se fenomenaliza a partir de categorias opera-
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cionais como a disciplina e o biopoder, mas que recorrer a estas categorias nao significa
cair em uma visao “negativa” do poder. Alids, ele conceitua o poder na sua perspectiva
produtiva, a medida que movimenta suas “maquinas”, “moldando corpos” e criando
sujeitos disciplinados e dispostos a assumirem e executarem as estratégias do poder.
Segundo o autor “[...] o corpo humano entra numa maquinaria de poder que o esqua-
drinha, o desarticula e o recompoe.” (FOUCAULT, 1987, p. 118). Nesse processo, a
disciplina fabrica corpos submissos e exercitados, enfim, corpos “doceis”.

O conceito de poder de Foucault parte de uma tentativa de se afastar da
ideia de repressao e de lei para torna-lo “produtivo”. Nesse sentido, a chave para
entender o poder disciplinar é o seu enquadramento como um poder produtor de
conhecimento: poder-saber e saber-poder. Para o autor, as relagdes sociais sdo per-
meadas pelo poder e isso significa aceitar a sua condicdo de produtor da realidade
social, bem como argumentar a favor da sua descentralizacio em Redes para além
do Estado e contra a compreensao de que é possuido por alguém. Por outro lado,
se o poder esta diluido na relacio social, € imprescindivel detectar as tecnologias
e dispositivos com que opera na realidade, ou, nas palavras de Foucault, detectar
as “maquinas do poder” para compreender a sua dinamica.

Ao apresentar o poder como diluido e disseminado na realidade social,
Foucault lancou a nogao de que o poder € uma categoria estrutural das relacoes so-
ciais independentemente do regime econdmico, embora seus dispositivos tenham
servido de sustentaculo do regime econémico capitalista na modernidade. Assim, até
mesmo as experiéncias de sociabilidade que contestam do sistema hegemonico nao
dissolvem a caracteristica relacional do poder como algo que se exerce sobre alguém,
ao mesmo tempo que este sofre os resultados de sua agao.

Nesse sentido, o poder pode ser definido como a capacidade de mo-
dificar, destruir e a0 mesmo tempo construir a realidade, a medida que coloca
individuos ou grupos em relacao, isto €, as RESs enquanto organizagoes coletivas
sdo resultado destas relacoes de poder. Foucault (1995, p. 240) afirma que “[...] o
termo poder designa relacdes entre parceiros, entendendo-se, por isto, ndo um
sistema de jogo, mas apenas um conjunto de agoes que se induzem e se respon-
dem umas as outras.” Em suma, o poder em Foucault ndo mais é percebido como
absoluto ou como capacidade de uma tnica pessoa sobre outra, mas como um
conjunto de dispositivos de controle sobre os individuos, buscando a sua sujeicao.

Com essa conceitualizacdo, Foucault (1991, p. 30-31) propde que a natu-
reza especifica do poder nio é somente uma relacdo entre parceiros, individual ou
coletiva, mas uma forma em que certas acoes modificam outras. O poder per se nao
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existe e ndo tem necessariamente o objetivo de buscar a aquiescéncia ou a violéncia,
sendo este nao o seu principio, mas o seu resultado. O seu exercicio consiste em

orientar a conduta na direcao de determinada consequéncia.

4.1 A MICROFISICA DO PODER

A analitica das tecnologias de operacao do poder tem como objetivo
central demonstrar que o poder opera para além do alcance das tecnologias esta-
tais e que produz realidades sociais como as RESs. O pano de fundo dessa cons-
trucdo exige a emergéncia da questdo do poder para o seio das relagoes sociais,
ultrapassando a sua condicdo de categoria secunddria para se tornar a categoria
analitica chave.

Para Foucault (1998, p. 89), o poder é:

[...] a multiplicidade de correlacoes de forca imanentes ao dominio
onde se exercem e constitutivas de sua organizacao; o jogo que, atra-
vés de lutas e afrontamentos incessantes as transforma, reforca, inver-
te; os apoios que tais correlacoes de forca encontram umas nas outras,
formando cadeias ou sistemas ou, ao contrério, as defasagens e con-
tradicoes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que se ori-

ginam e cujo esbogo geral ou cristalizacao institucional toma corpo
nos aparelhos estatais, na formulacio da lei e nas hegemonias sociais.

Dessa forma, o autor procurou superar a ideia de que existe um centro
de comando a partir do Estado e dos seus “aparelhos”, de onde se acreditava que
emanaria todo o poder, e passou a analisar a malha do poder, diluido nas redes
sociais, em micropoderes descontinuos e dispersos que constituem o todo da so-
ciedade pelas relacoes que estabelecem. A isso chamou de microfisica do poder,
isto é, “[...] relacoes de forca que se entrecruzam, que remetem umas as outras,
convergem ou, ao contrario, se opoem e tendem a se anular.” (FOUCAULT, 1997,
p- 71). Em outras palavras, ndo existe “o poder”, mas um poder em relacao, que

[...] funciona e se exerce em rede. Nas suas malhas os individuos nao
s6 circulam, mas estdo sempre em posicao de exercer este poder e
de sofrer sua acdo; nunca sao o alvo inerte ou consentido do poder.
Sao sempre centros de transmissao. Em outros termos, o poder nao
se aplica aos individuos, passa por eles [...] Efetivamente, aquilo que
faz com que um corpo, gestos, discursos e desejos sejam identifica-
dos e construidos enquanto individuos é um dos primeiros efeitos
de poder. (FOUCAULT, 1979, p. 183).

Este poder difuso e disseminado relaciona os diferentes espacos de
exercicio do poder por meio da implementagao — ou da tentativa de implemen-
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tacdo — das estratégias dos atores. Assim, por um lado, o poder pode ser compre-
endido como a capacidade de modificar as coisas e “[...] que remete a aptidoes
diretamente inscritas no corpo ou mediatizadas por dispositivos instrumentais”
(FOUCAULT, 1995, p. 240), e, por outro lado, como resultado de um sistema de
relacdes funcionais que se enraizam no corpo social, armando uma trama cujos
fios exercem reciprocamente a forca de uns sobre os outros.

Na obra Microfisica do Poder (1979), o autor pergunta pelas instancias, fre-
quentemente infimas, de controle, de vigilancia, de proibicoes, de coercoes por onde
o poder atua. Sua conclusao é que “[...] onde ha poder, ele se exerce. Ninguém € seu ti-
tular e, portanto, ele sempre se exerce em determinada dire¢ao, com uns de um lado e
outros do outro; nao se sabe ao certo quem o detém; mas se sabe quem nao o possui.”
(FOUCAULT, 1979, p. 75). Para ele o poder nao estd em um lugar e nao é possuido
por alguém, mas ¢ agenciado por meio de dispositivos internalizados pelos atores em
relacdo, fazendo emergir a propria realidade social. Dessa forma, o poder néo reside
nos individuos, mas nas relagoes sociais de coacao e dominacgdo, como também na
producao pela utilizagao do saber para “moldar os corpos”.

Abordar o poder desse modo exige uma inversao do objeto de analise,
estabelecendo as relacoes sociais como fendémeno do poder. Nao se pode indicar
a sua localizagio, mas apenas perceber o seu resultado, seus efeitos, pois o poder
nio € uma coisa, mas uma “multiplicidade de correlacoes de for¢a” (FOUCAULT,
1988, p. 88), que nio pertencem a nenhum sujeito particular, mas constituem a
base da relagao. Assim, a perspectiva deste estudo parte dessas constatacoes para
argumentar que as proprias RESs sao um produto das relacoes de poder visiveis
mediante a estrutura de funcionamento, os habitos, metas e objetivos materiali-

zados na organizagdo em rede.

4.2 O PODER PRODUTIVO

Foucault propde uma dimensao positiva do poder procurando afastar
a ideia comumente aceita de que a sua base conceitual estd em correlacdo com a
nogao de repressao, coercao, conflito, etc. Para isso, argumenta que o poder é ca-
racterizado por uma dupla dimensionalidade: por um lado, extremamente repres-
sivo, negativo e destruidor pelos mecanismos da proibicio e normalizacdo que
poe em circulacdo; e de outro lado, uma dimensao positiva e produtiva, 8 medida
que a “mecanica” do poder atinge diretamente os corpos dos individuos, mol-
dando-os por meio das institui¢des sociais. Para o poder é fundamental que cada

$10Z 1qe/ uel ‘96-6/ d ‘T "U ‘¢ A 9saou() ‘GOVY

o9}
=)



RACE, Unoesc, v. 13, n. 1, p. 79-96, jan./abr. 2014

Jandir Pauli

individuo efetue agdes que conformam e garantem a funcionalidade do sistema
social. Embora Foucault recorra as categorias disciplina e biopoder, a perspectiva
produtiva do poder esta na sua capacidade de movimentar as maquinas que criam
sujeitos que conformam a perspectiva de implementacao da fungio do sistema.
Foucault (1991, p. 37-40) compreende as instituicoes sociais como for-
mas de regulacdo social das relagdes de poder. Para observar estas relagoes de

poder nesses espacos, 0 autor propoe os seguintes passos:

a) a diferenciacio interna na instituic¢do, procurando detectar as tec-
nologias que permitem a atuacao de uns sobre os outros;

b) os objetivos perseguidos pelos seus integrantes na manutencao de
privilégios e exercicio de funcoes estratégicas;

c) os meios pelos quais se exerce o poder (armas, ameacas, saber, es-
trutura econdmica, sistemas de vigildncia e controle permanente);

d) aespecificidade da instituicao observada, isto é, sua historia, estru-
tura e discurso;

e) o grau de racionalizagio da instituicdo, isto é, a referéncia ao nivel
de elaboragao alcancada pelos seus instrumentos internos, como

efetividade e normalizacao.

Nesse sentido, Foucault procura delimitar o “como” do poder, locali-
zando-o entre os limites das regras do direito que o delimitam formalmente e os
efeitos de verdade que este poder produz, o que denomina de tridngulo: poder, di-
reito e verdade. O sucesso desse investimento dependera da capacidade de aban-
donar as técnicas de suplicio e punic¢ao do corpo, tipicas da sociedade medieval,
e buscar a legitimidade dessas novas tecnologias por meio da internalizacdo da
disciplina e da autossujeicao dos individuos a esse “sistema” do poder.

4.3 O PODER DISCIPLINAR

Foucault (1995, p. 207) introduz O conceito de “Sociedade Discipli-
nar” apresentando, como exemplo, o disciplinamento pelo poder da vigilancia
(pandptico) que institui um poder “[...] continuo, disciplinar e anénimo que qual-
quer um pode acionar, desde que esteja em posicao de fazé-lo, e qualquer um pode
estar sujeito a seus mecanismos.” Essas relagcoes de poder sao produto de varias
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redes de dominagio e disciplinamento que se foram estabelecendo para a repro-
ducao das praticas sociais do capitalismo vigente.

Para Foucault, essa tecnologia do poder foi instituida por meio de trés
dispositivos disciplinares:

a) olhar hierdrquico: consiste na capacidade de ir além das instituicoes
fechadas e assegura a distribuicao infinitesimal do poder. Nao h4
um centro do poder, mas a engrenagem como um todo produz um
poder essencialmente relacional que opera em rede;

b) sancdo normalizadora: a disciplina traz consigo uma forma especi-
fica de punicdo. A sancdo, por sua vez, nao visa nem a repressio
nem a expiacdo, mas representa “[...] a penalidade perpétua que
atravessa todos os pontos e controla todos os instantes das insti-
tuicoes disciplinares na medida em que compara, diferencia, hie-
rarquiza, homogeneiza, exclui. Em uma palavra, ela normaliza.”
(FOUCAULT, 1979, p. 154);

c) exame: articula a sancio e a vigilancia e “[...] constitui o individuo
como objeto para analise e posterior comparacao” (FOUCAULT,
1979, p. 194), constituindo-se na visibilidade dada para a diferen-
ciacdo e a sanc¢io serem possiveis. “Ele (o exame) manifesta a sujei-
cao dos que sao percebidos como objetos e na objetivaciao dos que
se sujeitam.” (FOUCAULT, 2005, p. 153).

Nesses termos, a disciplina torna-se a materializacao do poder (que as-
sim deixa de ser essencialmente juridico) pelas seguintes caracteristicas (FOU-
CAULT, 1979, p. 105-107): em primeiro lugar, a disciplina se refere a um tipo
de organizacdo do espaco, isto é, a distribuicdo dos individuos em um lugar, de
acordo com suas combinagdes especificas, “[...] isolando-os em um espaco fecha-
do, esquadrinhado, hierarquizado, capaz de desempenhar fungoes diferentes,
segundo o objetivo especifico que dele se exige” (MACHADO, 1979, p. 17); a
segunda caracteristica é o controle sobre o tempo destes individuos objetivando
o aumento da produtividade com eficiéncia e eficdcia; a terceira caracteristica é a
vigildncia como forma primordial de controle pela instalagao do “olhar invisivel
do Panopticon de Bentham”, promovendo, também, a internalizacdo da vigilancia

pelo autocontrole; por fim, o registro continuo do conhecimento, que sistemati-
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za, anota e produz um saber com o objetivo de ampliar o controle, informando-o

as hierarquias superiores da organizagao do poder.
S CONCLUSAO

Conforme os argumentos expostos, a andlise das relacoes sociais em
RESs exige uma contextualizac¢do do conceito de poder. Assim, o referencial te-
orico utilizado investigou a dimensao produtiva e disciplinar que permeia as re-
lacoes sociais nestas Redes, fornecendo suporte tedrico para a compreensao de
como o poder disciplina os individuos nas suas relagoes, atuando com o carater
produtivo a0 mesmo tempo que opera por coagdes, normalizagdes e punicoes.
Em outros termos, a realidade é produzida pela dindmica do poder a partir das
divergéncias, conflitos, resisténcias, negociacoes e mesmo abstencoes e siléncios.

Com efeito, as RESs atuam na perspectiva da articulacio de diferentes
atores para o seu empoderamento mutuo. Nesta articulacao, o poder emerge de
varias formas, seja no ato de subjugar, submeter e enquadrar seus integrantes nas
circunferéncias da rede, aceitando, por exemplo, suas normas de funcionamento;
seja na producao da realidade social, 2 medida que poem em circulagio os interes-
ses e estratégias destes atores. Nesse sentido, mais do que entender o poder “das”
RESs, buscou-se analisar o poder “nas” redes procurando explicar como o poder
organiza e define as relacoes sociais nesses arranjos institucionais.

Com esses conceitos é possivel compreender o poder a partir da sua
caracteristica de produtor da realidade social, materializado a partir dos seguintes

dispositivos disciplinares. Sao eles:

a) a diferenciacao interna dos membros da instituicio em cargos e
responsabilidades;

b) os objetivos perseguidos pelos integrantes, seus privilégios e fun-
coes estratégicas relacionadas com a representatividade, os confli-
tos entre integrantes na defini¢do das agoes estruturantes da rede;

¢) os meios para o exercicio do poder como a burocracia e o controle
das informacoes e o acesso as ferramentas de comunicagao;

d) a especificidade da instituicio, isto é, sua histdria, sua estrutura e
seu discurso;

e) o grau de racionalizacdo expresso na elaboracéo interna, na efetivi-

dade da rede e na normalizacdo das suas praticas.
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Assim, a teoria do poder disciplinar pode contribuir para a anilise das
evidéncias da acdo do poder nas diferentes configuracoes de Rede. Isso pode ser
realizado a partir das quatro caracteristicas basicas da disciplina:

a) o tipo de organizacao dos individuos no espago, isto €, como a rede
€ um recurso de organizacdo (o que Foucault chama de esquadri-
nhamento) que permite algum grau de controle sobre os individuos;

b) o controle sobre o tempo, que aparece basicamente nos planos, me-
tas e projetos fixados pela Rede;

¢) a vigilancia que a rede exerce sobre os individuos para a conse-
cucdo dos objetivos da Rede, o que pode indicar um alto grau de
internalizacdo da disciplina;

d) o registro continuo do conhecimento em documentos internos,
sistematizacoes e relatorios que orientam e padronizam os proce-
dimentos burocraticos da Rede.

Estas caracteristicas do poder disciplinar, embora estejam umbilical-
mente relacionadas e muitas vezes se impliquem ou se complementem, ilustram
a existéncia, ndo somente de relacoes de poder em RESs, mas permitem uma
observacdo de como essas experiéncias organizam o poder. Em outros termos,
mesmo se tratando de uma realidade social que procura estruturar as relacoes
sociais sobre uma perspectiva simétrica de distribuicao do poder a partir do ide-
al normativo da solidariedade, é possivel afirmar que poder se desloca de uma
condicdo marginal para a centralidade nas praticas destas Redes. Esta conclusao
implica reconsiderar o emprego da nocdo de poder das perspectivas sistémicas
utilizadas para fundamentar tais experiéncias em favor de uma perspectiva capaz
de compreender a especificidade e a estrutura interna destas relagoes.

Por fim, é mister registrar que a conclusao deste estudo nao invalida os
estatutos constituintes das RESs, tampouco seus principios fundantes e caracte-
risticas organizativas. O que se procurou evidenciar é que sua arquitetura como
rede nao consegue estruturar uma perspectiva radicalmente simétrica de distri-
buicao do poder, sendo obrigada a conviver com a assimetria, com os conflitos, re-
sisténcias, coacoes e interesses desencadeados pelos seus processos internos. Essa

condicio nao lhe subtrai importancia estratégica no plano social e econémico. Ao
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contrario, mostra que divergéncias e conflitos podem produzir ambientes sociais

e arranjos institucionais estaveis e produtores de significado social.

Concerted action or enforcing? The debate between Theory for Understanding
Systemic proactive, the relations of power network of solidarity economy

Abstract

This article aims to establish a conceptual basis for understanding power relations Soli-
darity Economy Network (RES). The methodology reviewed the literature on the subject
by proposing a critical reflection of the systemic concept of power, usually used to explain
the relationships in these Networks. To the Systemic Theory power is understood as a
functional element and marginal social analysis, since the social practice be structured on
the consensus and its symmetrical distribution. It is from these assumptions that settles the
issue of this study: the institutional network can eliminate conflicts as to make the power
relations fringe elements of social analysis? The critique of Systemic Theory is based on
the Voluntarist Theory of Michel Foucault (1926-1984) for which power permeates all
social relations to the point of becoming a structural element of social analysis. The find-
ings point to the idea that, despite being a social organization that seeks to structure social
relations from the normative ideal of solidarity, equality and symmetry, it is impossible
to say that these relationships are exempt from the action and effects of power. The ma-
teriality of this “mechanics of power” can be perceived from the device of the discipline
(negative dimension) arranging individuals around agreements, constraints, commonali-
ties and common projects. And in this way, the power becomes too productive (positive
dimension), creating individuals able to build important social institutions.

Keywords: Nets of Solidary Economy. Asymmetry. Discipline power. Productive power.

Notas explicativas:

A realimentacao constitui uma propriedade caracteristica das redes de colaboragao solidaria. Sobre
isso, ver: Mance (2002, p. 71).

2 Do grego, auto = por si s, poiesis = producao. Para Maturana e Varela (2001) esse neologismo
permite ir além da nocao de autorreferéncia, feedback ou auto-organizagao, nao conseguindo traduzir
a dimensao autoprodutiva do sistema.

3 “A¢ao concertada é uma acdo coordenada na qual muitos elementos diferentes atuam de forma
combinada como se fosse um s6 corpo. A situagao na qual se baseia o conceito de a¢do concertada é a do
concerto, em que varios instrumentos musicais [...]” (MARTINHO, 2003, p. 83). Esta acao ¢ diferente
da acdo difusa, em que as posicdes de poder sao combinadas diferentemente. No entanto, a condigao
morfolégica da rede faz com que toda a rede esteja, a0 menos potencialmente, em um tnico né, este
pode tornar-se representante da rede e assumir todo o poder.
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