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Resumen

La gestién tecnoldgica tiene en el marco institucional existente en un
pais una estructura de apoyo de fundamental importancia para el suce-
so de los agentes econdmicos. En el ambito de la propiedad intelectual,
especial atencion debe ser dada a las organizaciones responsables por
concesién y manutencién de derechos de patentes. En este contexto, la
Oficina Europea de Patentes (EPO) es una de las mas relevantes insti-
tuciones en términos globales, por el hecho de representar economias
desarrolladas en uno de los mayores centros innovadores del mundo,
la Unién Europea. Sin embargo, la integracién planteada por la UE trae
algunas cuestiones cuanto a la soberania de los Estados Miembros y la
gestién de patentes. Por otro lado, esto genera algunas debilidades del
sistema de patentes europeo frente a la USPTO y JPO. Ademas de aspec-
tos estructurales, este articulo expone como ocurre la interaccién entre
el ambiente universitario y las patentes en el bloque de paises analizado
y finaliza con la presentacién breve del caso de actividad patentadora
de los paises de América Latina en EPO. Las principales conclusiones
llevan a puntos de debate respeto al futuro institucional de la estructu-
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ra de proteccion de la propiedad intelectual en Europa.
Palabras-clave: Patentes. European Patent Office. Innovacién. Propie-
dad Intelectual.

1 INTRODUCCION

El marco institucional es uno de los puntos clave de mayor relevan-
cia en el proceso de desarrollo de un pais. En este sentido, un sistema de
patentes eficiente funciona como una institucién critica para la gestion
legal de propiedad intelectual y, consecuentemente, para la generacién de
innovaciones y cambios técnicos que permitan el desarrollo continuo de
una economia. Sin embargo, en el ambiente econémicamente integrado
de la Unién Europea la construccién de un régimen de patentes comun
a los Estados Miembros es un desafio sin una solucién definitiva hasta
la fecha.

Como definicién bésica se tiene que una patente es un documento
concedido por un 6rgano o agencia gubernamental que garantiza el derecho
de excluir otras empresas o individuos de producir o usar un determinado
dispositivo, aparato o proceso por un determinado nimero de ahos (GRILI-
CHES, 1991). Desde el punto de vista de esta descripcion, tenemos en el
término “gubernamental” una caracteristica clara de cuestién de soberania
nacional.

Asimismo, el sistema de patentes europeo ha pasado por una serie
de evoluciones a lo largo del altimo siglo. El proceso de unificacién eco-
némica y politica de los paises de la Unién Europea suele requerir una
aproximacién en diversos ambitos, incluyendo areas relacionadas a la
proteccion de la propiedad intelectual, como es el caso de las patentes.
Lo que vemos hoy, como serd explorado en éste trabajo, es justamente
una trayectoria no concluida del proceso de integracién de politicas y
concesiones de patentes en la UE, y que todavia enfrenta una serie de
obstaculos politicos en su implementacién.
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2000 - London Agreement

1977 - EPO °

1973 - EPC Tratado de
Munich

1970 - PCT

Esquema 1: Evolucién institucional en el ambito de patentes

En el Esquema 1 se perciben algunos de los principales marcos tempora-
les en la historia institucional europea en lo que trata de patentes. En ambito
global, el caracter nacional de la gestién de patentes empieza a cambiar en la
década de 1970, primeramente con el acuerdo del Patent Cooperation Treaty,
que facilita el proceso de aplicaciéon para pedidos de patentes entre paises
signatarios de todas las partes del mundo. No representa un érgano de centra-
lizacién global de la concesién de patentes, sino un tratado que facilita el pro-
ceso de aplicacién por intermedio de formularios unificados a ser examinados y
tramitados en las oficinas nacionales de patentes.

En el ano de 1973 es firmado el Tratado de Munich, que establece la
Convencién Europea de Patentes — European Patent Convention (EPC) —, una
iniciativa que busca la aproximacién entre paises de la Europa en cuanto a la
politica de patentes. Como resultante de este tratado, es creada la Organizacién
Europea de Patentes, en 1977 (European Patent Organization, o EPO), una
nueva instituciéon que centraliza en una serie de aspectos las decisiones y imple-
mentacién de acciones en el &mbito de las patentes entre los paises signatarios.
Basicamente, la EPO esta constituida por dos érganos: la European Patent Offi-
ce u Oficina Europea de Patentes (EPO), con finalidades ejecutivas y el Consejo
Administrativo, con autoridad legislativa y de supervisién.

En el ano 2000 tenemos el London Agreement, que trata de una pro-
puesta de facilitar los pedidos de patentes en la UE, con la posibilidad de rea-
lizar pedidos en las lenguas oficiales de la EPO (Francés, Inglés y Aleman), tra-
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tando de reducir costes de traduccién en el proceso de concesién de patentes
europeas. Finalmente, en el ano 2003, tenemos un acuerdo en cuanto a las
patentes comunitarias en Europa, que se mostré frustrado en el ano siguiente
y hasta la fecha no se ha solucionado por una serie de intereses nacionales.

Asi, es innegable admitir una evolucién en el contexto europeo (y has-
ta a nivel mundial, a través del PCT) en la armonizacién e integracién entre
sistemas de patentes, lo que ocurre paralelamente a un proceso de integra-
cién econémica internacional, con el crecimiento de inversiones directas en
el extranjero, descentralizacién de actividades de I+D en las filiales globales
de las empresas e inevitable aproximacién tecnoldgica entre las naciones. Se
asume desde ahi una estrecha relacién entre la evolucién de las instituciones
que permean los mercados y la dindmica de los propios mercados.

Ademas, en cuanto a la situacién actual de la UE en lo que se trata de
patentes en un andlisis panordmico, tenemos que hubo una mejora de la ca-
pacidad inventiva a partir del analisis de los datos de patentes. Entre 2000 y
2005, analizados los nimeros de aplicaciones PCT, la UE tuvo un crecimiento
mayor que los de EEUU (aunque menor que la de los paises asiaticos), como
se puede visualizar en la Tabla 1 (COMISION EUROPEA, 2009).

Tabla 1: Pedidos de Patentes PCT — Total
TOTAL PATENT APPLICATIONS

KT sczcse | iasses

Japan 10748 21982

> Total Triad BE495 108435 86.2 80.3

Fuente: Comisién Europea (2009).

Con todo, los altos costes para concesiones y manutencién de patentes
en la UE suelen explicar algunas de las dificultades del bloque en establecer-
se como una economia basada en el conocimiento. De hecho, en la UE, las
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PYMES enfrentan costes 20 veces mayores que en EEU para la concesién de
una patente, al paso que llegan a 60 veces los costes del mismo pais cuando
se considera su manutencién (COMISION EUROPEA, 20009).

Con respecto a aspectos mas especificos de la produccién tecnoldgica
identificada en la publicaciéon de estadisticas de patentes, tenemos que los
EEUU tienen mas de 40% de las invenciones en nanotecnologia, aunque
la posicién de la UE mejoré hasta un 26% (COMISION EUROPEA, 20009).
Ademaés, las invenciones estadounidenses estdn mas enfocadas en biotecno-
logia, TICs y nanotecnologia que las de la UE, deflagrando un problema que
tiene Europa en el ambiente competitivo: la no especializacién tecnoldgica en
areas high-tech (COMISION EUROPEA, 2009). De hecho, la especialidad
tecnolégica de Europa esta en sectores mas basicos del desarrollo tecnologi-
co, alejada de una situacién privilegiada en las areas de frontera (hasta en
las TICs, foco central de las inversiones de los ultimos Programas Marco).

Asi, a partir de esta exposicién de caracter panoramico de la evolucién
del sistema de patentes en Europa y de algunas exposiciones puntuales del
funcionamiento y situacién de este sistema en la actualidad, establecemos la
estructura que sigue en el trabajo, presentando los puntos focales de nuestro
analisis en el contexto ya disenado.

Una exposicién de la organizacién de la gestiéon de patentes en el es-
pacio europeo es hecha, enfocandose en el desafio planteado por un sistema
Unico en el bloque, algiin nivel de comparacién con las oficinas de EEUU y
Japon son realizadas y es disenado el papel desempefniado por las universida-
des en la relacion con 6rganos de propiedad intelectual en el bloque. Por fin
exponemos un caso de estudio referente a la relacién de los paises Latinoa-
mericanos con el sistema de patentes existente en Europa.

El objetivo de estas construcciones es trazar una caracterizacién ge-
neral del entorno institucional de las patentes en la Unién Europea, per-
mitiendo la promocién de temas mas especificos de estudio en el futuro y
organizar un marco amplio de analisis de la estructura legal de innovaciones
en el bloque.
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2 LA ORGANIZACION EUROPEA DE PATENTES

La Organizacion Europea de Patentes es una organizacién
intergubernamental, que fue creada bajo el respaldo de la firma de la
Convencién Europea de Patentes, hecha en Munich, en el afio 1973
(EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009f). Si bien el grupo de los 35 paises
actualmente apegados al Convenio de Munich contiene a los paises
miembros de la Unién Europea, se trata de una organizacién que funciona
paralela a ella. Aunque persiguen objetivos comunes, es uno de los esfuerzos
realizados para lograr la integracién de la regién, con miras a la mejora de la
competitividad a través de la proteccién industrial. La evolucién que pueda
tener afectara el desempeno de la actividad europea.

Entre los objetivos de la Organizaciéon Europea de Patentes se encuentra
el fortalecimiento de la cooperacién entre los miembros para la proteccién
de invenciones y la simplificacién de ese proceso de proteccion (EUROPEAN
PATENT OFFICE, 2009f), objetivos clave para el incentivo de crear innovaciones
que, en definitiva, permitan mover la frontera del conocimiento.

Esta compuesta por dos 6rganos:

a) La Oficina Europea de Patentes — abreviada EPO, por sus siglas en
inglés, esta encargada de un procedimiento uniforme de aplicacién
para los inventores individuales y companias que estén en busqueda
de la proteccién de patentes en Europa (35 paises). Constituye el
6rgano ejecutivo de la Organizacién y es supervisado por el Consejo
Administrativo (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009g);

b) El Consejo Administrativo — esta conformado por los representantes
de los paises miembros de los Estados firmantes, se encarga de las
funciones legislativas en representacién de la Organizacién, por lo
cual es responsable de la gestién de politicas. Ademas, supervisa las
actividades de la EPO (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009g). Esta
conformado por dos cuerpos;

- El Partido de Trabajo en Informacién Técnica — que tiene la
responsabilidad de proveer informacién técnica, especialmente en
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la difusién de ella, al Consejo Administrativo. Debe funcionar como
un foro de intercambio de informacién entre las Oficinas Nacionales
y la EPO, promoviendo la cooperacién entre ambos organismos y
fomentando la diseminacién de la informacién. Adicionalmente, el
Partido de Trabajo debe fomentar la cooperacién con la Oficina de
Patentes de los Estados Unidos de América y la Oficina de Patentes
de Japén (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009e),

- Comité de Leyes de Patente — bajo el cual reposa la generacién de
propuestas para la gestion de legal de la Organizacién. Por tanto,
debe asesorar al Consejo Administrativo en temas relacionados
a los limites de tiempo de las patentes, a las modificaciones del
Convenio Europeo de Patentes, en la armonizacién de las leyes
nacionales con él, en la asesoria de leyes de patentes que puedan
afectar al Convenio o a los Estados firmantes (EUROPEAN PATENT
OFFICE, 2009d).

Una vez comprendida la manera en la que la Organizacién de
Patentes Europea esta estructurada, se harad un analisis mas detallado
de las funciones de la Oficina Europea de Patentes, con el objetivo de
analizar la manera en que se ejecuta el procedimiento de concesién de
patentes.

2.1 LA OFICINA EUROPEA DE PATENTES

El 6rgano ejecutivo de la Organizacién Europea de Patentes tiene
como misién el soporte de la innovacién, competitividad y crecimiento
econémico para toda Europa por medio de la aplicacién eficiente y de
calidad de los servicios previstos en el Convenio de Patentes Europeo. Una
tarea ciertamente retadora si se piensa en la diversidad que caracteriza
a Europa y a la que no escapan las diferentes legislaciones, idiomas,
capacidades presentes en aquellos que quieran inventar y presenten
propuestas de invenciones.
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La principal actividad de la Oficina de Patentes es, tautoldgica y
obviamente, otorgar patentes europeas. La importancia de recalcar este
hecho, que a simple vista parece innecesario, radica en las otras complejas
actividades que realiza la EPO: recepcién de Aplicaciones, Busqueda y
Examinacién, la gestién de Oposiciones, el manejo de Apelaciones y la
proveeduria de informacién de Patentes (esas que son vitales para hacer
andlisis que permitan orientar la toma de decisiones en materia de ciencia,
tecnologia e innovacién).

Las Aplicaciones en Europa pueden ser hechas de acuerdo a tres niveles
de accidn, los cuales estan determinados por los espacios geopoliticos en los
que se busca la proteccién por medio de patentes: la via europea, en la que
se aplica el Convenio Europeo de Patentes, renovado en el ano 2000 y que
permite el acceso a la expedicién unificada de patentes en los 35 miembros
firmantes en la actualidad y la posibilidad de expansién, segtn la voluntad
del solicitante a Albania, Bosnia y Herzegovina y Serbia (EUROPEAN PATENT
OFFICE, 2009a); la via internacional, adecuada al Tratado de Cooperacién
de Patentes, el cual es administrado por la Organizacién Mundial de
Propiedad Intelectual (WIPO, por sus siglas en inglés), actuando como un
ente que facilita la busqueda y examinacién internacional o como oficina
designada (WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, 2009);
la via nacional, la cual se realiza en las Oficinas Nacionales y es recomendada
cuando sélo se pretende la proteccidon en pocos paises, con la obvia limitacién
de alcance (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009a).

Los procesos de Busqueda y Examinacioén se ejecutan para las aplicaciones
europeas y las aplicaciones internacionales (de acuerdo a lo establecido en el
Tratado de Cooperacién de Patentes). Las Apelaciones son manejadas por un
organismo que si bien estd adjunto a la EPO, se proclama independiente en
términos de la toma de decisiones, subordinada tnicamente a lo establecido en
la Convencién de Patente Europea (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009a): La
Junta de Apelaciones, la cual se subdivide en 24 Juntas Técnicas de Apelacion,
la Junta Legal de Apelaciones, la Junta Extendida de Apelaciones y la Junta
Disciplinaria de Apelaciones (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009a).

La Informacién de Patentes que proporciona la EPO es, quizas, el
servicio publico mas importante, en términos de su extensién. Incorpora en
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la sociedad las nuevas invenciones que se presentan, asi como informacién
importante relacionada a ella (nacionalidad de los inventores, area técnica,
entre otros). La apertura de la informacién que esta siendo manejada es una
de las claves del Sistema de Patentes, pues brinda la oportunidad de expandir
las fronteras del conocimiento, partiendo de las mas recientes aplicaciones
encontradas. Los datos que pueden ser obtenidos por intermedio de la EPO
son amplios: las series datan desde el siglo XIX para algunos paises y llegan
hasta el ano actual.

Otra actividad importante de la EPO es la formativa. La Academia
Europea de Patentes se enfoca en la mejora continua del entrenamiento y
educacién de las actividades relacionadas con la proteccién de la propiedad
industrial por medio de patentes. Se enfoca en cinco programas: el
fortalecimiento institucional, los representantes profesionales, el soporte a la
innovacién, el entrenamiento judicial y el apoyo a la academia (EUROPEAN
PATENT OFFICE, 2009Db).

2.2 COMPARACION ENTRE LOS SISTEMAS DE PATENTES EUROPEO,
ESTADOUNIDENSE Y JAPONES

Existen numerosas razones que pueden explicar el comportamiento
demostrado en el curso de los afios de la actividad patentadora en la EPO,
la materia patentable es una de ellas. Para la USPTO, cualquier cosa creada
por el hombre puede ser patentada (MARTINEZ; GUELLEC, 2003), una
definicién amplia que colabora fuertemente con un numero igualmente
extenso de solicitudes de patentes. No tan amplia es la definicién para la JPO,
la cual requiere de la “[...] creacién altamente avanzada de ideas técnicas
utilizando las leyes naturales” (JAPONESE PATENTE OFFICE, 1959), lo cual
introduce un grado méas de complejidad al contrastar con la USPTO, pues
el componente técnico esta involucrado. En el caso de la EPO, la situacién
es mucho mds compleja, pues la materia patentable es una “[...] invencién
que debe ser de caracter técnico al punto que debe estar relacionada con
un campo técnico, que debe concernir a un problema técnico y que debe
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tener dispositivos técnicos en términos tales que la proteccién de derechos
buscada se pueda definir en los reclamos.” (EUROPEAN PATENT OFFICE,
2009f1). En funcién a lo anterior, ya se puede observar la restriccién que
tiene la materia a ser patentada a través de la EPO, la cual requiere un
nivel que tiende ser mucho mas restringido a los campos tecnolégicos mas
avanzados.

~—— Estados Unidos de América ——Japdn ====Oficina Europea de Patentes

450,000 1

300.000

150.000

MNamero de Aplicaciones

n
Grafica 1: Evolucién del nimero de aplicaciones de Patentes de acuerdo a la Oficina (1883-2006)
Fuente: World Intellectual Property Organization (2008).

Adicionalmente, hay una serie de exclusiones que son particulares a la
EPO que no se encuentran en ninguno de los otros Sistemas de Patentes. En
el caso estadounidense sélo se excluyen las leyes de la naturaleza, los fené-
menos naturales y las ideas abstractas. Los japoneses, por su parte, incluyen
el contravenir el orden, la moral o la salud publica como una exclusién de
las materias patentables. Pero el caso europeo vuelve a ser mas complejo e
incluye una lista considerable de materias que no son patentables, bien por-
que no son consideradas invenciones (descubrimientos, teorias cientificas,
métodos matematicos, creaciones estéticas, presentaciones de informacioén,
métodos de tratamiento quirtrgicos a personas y animales, entre otros) o
bien porque no les considera invenciones patentables (incluyendo la misma
consideracién que los japoneses y extendiéndola a cualquier otra presente en
las normativas de los Estados Firmantes, asi como las variedades animales o
vegetales o procesos esencialmente bioldgicos para la produccién de plantas
o animales, a excepcién de los procesos microbioldgicos).
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La patentabilidad de los Métodos de Negocio es otro factor a tomar
en cuenta. Las nuevas maneras de hacer negocio son patentadas en Estados
Unidos desde hace mucho tiempo, aun cuando el verdadero impetu es mas
reciente (1982 en adelante), pues fue una via fructifera para la proteccién
de mecanismos financieros y otros métodos matematicos que proporciona-
ran un resultado tangible, concreto y util (MARTINEZ; GUELLEC, 2003).

La comparacién de costos asociados a las patentes evidencia otra de
las causas de la brecha que existe entre el Sistema Europeo y los otros dos
mas importantes. En la Tabla 2 se muestra esta relacién para el caso de las
PYMEs (quienes representan mas del 95% de las empresas europeas), en
la que se observa que los costos asociados al Sistema de Patentes Europeo
son exorbitantes, considérese que estos datos fueron consolidados por la
Comisién Europea de diferentes fuentes oficiales y estandarizados al 2006.
Los datos de abajo demuestran que para esa fecha una aplicacién de patente
europea significaba al menos 21 aplicaciones estadounidenses o 13 aplica-
ciones japonesas, sin contar que el posterior mantenimiento serd 60 veces
mas caro que si se contrasta con lo necesario en el sistema de USPTO.

Tabla 2: Comparacién de Costos de Aplicacién y Mantenimiento entre las Patentes
de la EPO, USPTO, JPO

Costos Iniciales involucrados en la aplicacion de una patente para PYMEs (euros)

EPO (A) 20175
US-PTO B) 928

JPO © 1540
Radio EPO/US-PTO (A/B) 21,7

(*) Radio EPO/JPO (A/C) 13,4
Honorarios de Mantenimiento de Patentes para PYMEs por 20 afios (en euros)
EPO (A) 159930
US-PTO (B) 2627
Radio EPO/US-PTO (A/B) 60,9

Fuente: con basis en Comisién Europea (2009).

Los altos costos se deben en buena parte a la complejidad administra-
tiva que supone la no existencia de un marco legal comun para el Sistema
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de Patentes: la necesidad de traducciones a los diferentes idiomas oficiales
de cada una de las naciones europeas y los costos asociados a cada nacién,
consecuencia directa de la no existencia de una Patente Comunitaria sino
de un Paquete de Patentes Nacionales, sin contar que la superior exigencia
técnica europea implica costos de evaluacién mayores.

Frente a esta situacion se dio un importante paso, cuando en el 2000
se elaboré el Acuerdo de Londres que entr6 en vigor el 1 de Mayo de 2008. A
través de este acuerdo, voluntario y opcional entre los paises de la EPOrg, las
traducciones dejan de ser absolutamente requeridas, planteando, en cambio,
modalidades diferentes: desde la aceptacién indistinta de alguna de cualquier
idioma oficial de la EPOrg (aleman, francés o inglés), pasando por la traduc-
cién parcial de algunas informaciones o la total en casos mas complicados
(como reclamaciones) (EUROPEAN PATENT ORGANIZATION, 2009).

El Acuerdo de Londres permitiria ahorrar hasta 50% de los costos
asociados a partir de su aplicacién, lo cual es una buena noticia si se con-
sidera que los paises que lo han ratificado (Dinamarca, Francia, Alemania,
Luxemburgo, Liechtenstein, Mdnaco, Paises Bajos, Suiza, Suecia y Reino
Unido) representan el 66% del PIB de la Unién Europea (SCHATZ, 2003).
Sin embargo, en funcién a lo que dice la Tabla 2, un esfuerzo mayor es ne-
cesario para garantizar que el Sistema Europeo pueda manejarse dentro de
costos razonables.

A pesar de estos esfuerzos, la produccién de patentes en Europa no
sigue la misma velocidad de crecimiento que se puede ver en la US-PTO o
la JPO. El Libro Verde de la Innovacién correlaciona algunos factores que
explican el atasco de la actividad patentadora de Europa frente a sus com-
petidores:

La razén de este estancamiento esta también en que la protec-
cién que se ofrece a los innovadores no siempre es absoluta
y en que el coste y la duracién a las acciones legales, en caso
de litigio, pueden ser muy altos. El resultado es que las dos
terceras partes de las 170 OO0 PYME europeas que inventan
no patentan. En Estados Unidos, los institutos de investigacién
sin dnimo de lucro, las PYME y los inventores independientes
reciben desgravaciones fiscales que no tienen, por el momen-
to, ninguna correspondencia en Europa. Se constata también
que muchas empresas desconocen las ventajas de las patentes.

336 RACE, Unoesc, v. 8, n. 2, p. 325-354, jul./dez. 2009



El sistema de patentes: un analisis estructural

Y ademas muchas de ellas ignoran o subestiman mucho, al
contrario que en Japén, el potencial de “alerta tecnolégica”
contenido en las bases de datos de las oficinas de patentes.
(COMISION EUROPEA, 1995).

Existe, entonces, conciencia de que la desventaja europea frente a
Estados Unidos o Japén, en materia de patentes, es un problema sistémico.
Los retos que encaran las organizaciones europeas pasaran por una necesa-
ria reestructuracién, una vez que haya voluntad para afrontarlos, ocupando-
se de la Patente Comunitaria, la cual, entre otras cosas, es otro barémetro
del nivel de integracién.

3 EL SISTEMA DE PATENTE COMUNITARIA

El consenso en torno a una Patente Comunitaria es un tema viejo
en discusién. Desde la firma del Convenio de Munich se viene expre-
sando la inexorable necesidad de que Europa cuente con una patente
que permita proteger las invenciones en toda la regién, de una forma
unificada, bajo parametros juridicos Gnicos y que permita competir en
costes con los otros Sistemas de Patentes. La Unién Europea se enfren-
ta, una vez mas, a decisiones de voluntad politica que determinan el
camino: ¢Cual es el valor de estar cada vez mas integrados y cual es el
trade-off que estan dispuestos a hacer los Estados Miembros para lograr
esa integracion?

La fuerza politica y econdémica de la Unién Europea en compara-
cién con la que podria tener cada uno de sus Estados Miembros por
separado es mucho mayor. El sustento sobre el cual se ha construido la
organizacién supranacional no cambia cuando se trata de garantizar los
derechos de propiedad industrial (e intelectual) en el territorio. Lo que
cada vez se hace mas evidente es que el traslado de responsabilidades
nacionales a niveles europeos conlleva, como es légico suponer en razén
de las implicaciones, a debates extensos que determinan la capacidad
de reaccién del bloque.
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3.1 OBSTACULOS A LA PATENTE COMUNITARIA Y LAS SOLUCIONES
PLANTEADAS

En términos de la Patente Comunitaria son varios los problemas que
contindan abiertos y varias también las soluciones que se han desarrollando,
todas, muy probablemente, a un ritmo que no se compagina con la creciente
velocidad de la sociedad del conocimiento. Como en mucho casos dentro de
la Unién Europea, la creacién de este Sistema de Patentes Comunitario no
pretende sustituir sino coexistir simbiéticamente con las Sistemas Nacio-
nales, lo que significa la posibilidad de que el inventor elija el Sistema que
mas le conviene (COMISION EUROPEA, 2006) y, también, la duplicidad de
funciones, que significa el derecho a tener una parcela nacional de poder.

Las traducciones a los multiples idiomas que conforman la diversi-
dad europea, el sistema juridico de evaluacién de patentes y los costos
de manutencién del Sistema de Patentes Comunitarios son los principales
asuntos de debate (SCHATZ, 2003). En estos aspectos, en el aho 2000, se
hace una Propuesta de Reglamento del Consejo de la Unién Europea sobre
la Patente Comunitaria, en el cual se esbozan posibles soluciones para lo-
grar el consenso.

El Convenio de Munich establece el aleman, el francés y el inglés
como los idiomas oficiales de la EPOrg, por lo que alguna de éstas lenguas
oficiales, segin las propuestas del Consejo, sera necesaria para la conce-
sién de la unificada Patente Comunitaria, afadiendo que el italiano y el
espanol son lenguas de procedimiento y que la traduccién a ellas sera ne-
cesaria para el caso de las reivindicaciones (COMISION EUROPEA, 2009),
ya que el resto de las traducciones a cada una de las lenguas oficiales de
los Estados Miembros se proponen a voluntad del inventor, existe una
reduccién de la complejidad lingiiistica en esta propuesta. Objetivamente,
habra que reconocer que esto cierra la brecha con los otros sistemas pero
no la elimina, pues de entrada se habla de al menos tres idiomas para el
manejo de la Patente Comunitaria concedida.

De momento, el consenso en materia de traducciones estad detenido
por aspectos bastante técnicos: el acuerdo en relaciéon a quién decidird la
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validez juridica de las traducciones y los efectos de una posible traduccién
incorrecta (COMISION EUROPEA, 2009). Esto es una evidencia mas del
problema sistémico que envuelve a la Patente Comunitaria, pues la falta de
unicidad en los criterios legales y juridicos repercute sobre la validez de las
traducciones que se requieran, no existe ningin organismo al que se le pue-
da signar esta responsabilidad. Con todo, quizads donde se haya evidenciado
el mayor avance en la creacién de patentes comunitarias sea en torno a las
traducciones, gracias a la simplificacion del Acuerdo de Londres, aunque
esto deje en el camino algunos obstaculos por salvar.

El segundo factor de las traducciones debatido es el tiempo para la
presentacién de las traducciones necesarias, la cual puede llevar a la invali-
dez de la patente (COMISION EUROPEA, 20009). La relacién evidente entre
tiempo, esfuerzo y dinero es un sustento fuerte para la diferencia en costes
que tiene el actual Sistema de patentes y que parece no ser atacado de forma
contundente con esta medida.

El Sistema Juridico para la gestién de Patentes Comunitarias es el
segundo, pero no menos importante reto de la regién. La inexistencia de
un marco juridico estable, en el que los temas de patentes puedan ser dis-
cutidos, es una falta profunda para lograr la unién deseada. Los Sistemas
de Patentes tienen sentido en la proteccién de derecho de los inventores
y ésta es sbélo posible a través de un sistema robusto que garantice la
aplicacién de normas, de caracter vinculante y con facultades coercitivas
que pueda tomar decisiones sobre todo el espacio europeo.

En la actualidad, el paquete de Patentes Europeo designa a las cor-
tes nacionales la facultad de tomar medidas en lo referente a los litigios
de patente. Esto significa que los inventores deben lidiar con las dife-
rentes leyes de cada uno de los paises en los que la disputa tenga lugar,
lo cual no solamente requiere de muchos recursos financieros, sino de
tiempo que dilata la posibilidad de explotar al maximo el potencial de las
patentes otorgadas.

Luego de que se revisara la Estrategia de Lisboa en el ano 2000, la
configuracién juridica para resolver los problemas asociados a patentes em-
pezd a tomar forma. En primer lugar, se le ha otorgado al Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea la potestad para legislar en materia de patentes co-
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munitarias y seguidamente se ha promulgado la creacién de un Tribunal de
Patentes Comunitarias, que depende de él y debera estar en funcionamiento
para el ano 2010, como el ente ultimo encargado de tomar decisiones (CO-
MISION EUROPEA, 2009).

El Tribunal de Patente Comunitaria estard compuesto por siete jueces
(incluyendo el Presidente), un Secretario y Ponentes Adjuntos, los cuales
seran expertos que asesoraran (sin derecho voto) a los jueces en el ejercicio
de sus funciones. Sus atribuciones, tal como reza en la Comisién Europea
seran las siguientes (COMISION EUROPEA, 2003a):

- los litigios relativos a la violacién y a la validez de patentes
comunitarias;

- la utilizacién de una invencién tras la publicacién de una
solicitud de patente comunitaria o los derechos basados en la
utilizacién anterior de una invencidn;

- las medidas provisionales y de proteccién de pruebas relati-
vas a las competencias atribuidas;

- las indemnizaciones por danos y perjuicios relativos a las
situaciones anteriormente mencionadas;

- la imposicién de multas coercitivas en caso de incumpli-
miento de una sentencia u orden.

Mientras llega el 2010, seran los Tribunales de Justicia Nacionales los
encargados de continuar con la gestion juridica de las patentes, tal como se
ha venido realizando.

Como todo, hay posibilidades de encontrar puntos flacos a esta pro-
puesta: el funcionamiento de este Tribunal deberd garantizar la agilidad
necesaria requerida, considerando que no todas las nacionalidades estaran
presentes (son solo siete jueces), que pueden existir dificultades (coordina-
cién y costos) en la ejecucién de juicios en los diferentes idiomas oficiales
de la Unién Europea (tal como establece la Propuesta de la Comisién), que
la experiencia de los jueces nacionales no estard representada totalmente.
Desde la EPOrg, se ha planteado un 6rgano equivalente pero que si consi-
dera las fortalezas del aprendizaje nacional y que agrupa a todos los Esta-
dos Firmantes del EPC, el llamado Acuerdo de Litigio de Patentes Europeas

340 RACE, Unoesc, v. 8, n. 2, p. 325-354, jul./dez. 2009



El sistema de patentes: un analisis estructural

(SCHATZ, 2003); el cual tiene como contrapeso asociado el hecho de ser un
6rgano muy grande con las dificultades asociadas para la toma de decisiones
y el hecho de no contar con el vital respaldo politico de la Unién Europea,
quien, naturalmente, no haré la transferencia de poderes de decisién a entes
que no le pertenezcan.

La Comisién plantea con esta propuesta reducir los costos a 2.200
euros, en el mejor escenario posible, como una propuesta de valor. Si bien
esto significa que el valor de la patente comunitaria seguird siendo mayor
a la estadounidense o japonesa, es una mejora significativa. Los principales
costos estan relacionados con los gastos de traduccidn, los cuales, en casos
favorables, seran reducidos. Los otros costos estaran en torno a los gastos
de mantenimiento de patente, los cuales deben mantenerse “[...] parecidos
al de las que conceden los principales socios comerciales de la Comunidad
o, incluso, mas atractivo.” (COMISION EUROPEA, 2003Db).

3.2 PERSPECTIVAS FUTURAS PARA LA PATENTE COMUNITARIA

En este mismo escrito, lineas arriba, se puede leer que la Patente Co-
munitaria bien podria interpretarse como un barémetro de la voluntad poli-
tica para la construccién de la Europa verdaderamente unida, una vez recor-
rido su anélisis, la afirmacién parece haber ganado en solidez. El consenso
necesario y el nivel de compromiso con las estructuras supranacionales son
las estrategias para desatar el meollo en el que el Sistema de Patente Euro-
peo se encuentra.

Los pasos que se han dado estdn encaminados en la busqueda de ese
consenso, que a veces parece cercano y otra veces distante. La creacién del
Tribunal de Patentes Comunitario es una muestra fehaciente de la disposi-
cién de cambio. El reto estard en el correcto funcionamiento o en el esta-
blecimiento del adecuado nivel de flexibilidad para que el organismo pueda
adaptarse agilmente a los compromisos que se le han confiado. La falta de
claridad en la manera en que esto se llevara a cabo, en el préximo 2010,
esparce algunas dudas sobre el éxito que podra tener.

RACE, Unoesc, v. 8, n. 2, p. 325-354, jul./dez. 2009 341



Bruno Brandéo Fischer, José Miguel Natera Marin

Si bien parece bastante improbable que una estructura parecida al
Acuerdo de Litigios de Patentes Europeas propuesta por la EPOrg pueda
ser reproducida en el Tribunal de Patentes Comunitario, este ultimo debera
garantizar que la experiencia nacional y la permanencia del bien sabido deli-
cado consenso se pueda mantener en un organismo bastante pequefio como
el que se esta planteando.

La enorme variedad de idiomas que existe en la Unién Europea debera
estar dispuesta a hacer un trade-off, lo cual se escribe rapidisimo en el papel
y requiere de una preparacién muy importante que permita la efectividad. El
equilibrio debera tener su centro en la eficiencia, respondiendo a la siguien-
te pregunta: {es mas eficiente traducir todas las patentes a todos los idiomas
o traducir todas las patentes a un solo idioma?

La unién en lenguas y jurisdiccién es la Unica via para mitigar los
monstruosos costos que tanto afectan el desempeno del Sistema Europeo
de Patentes. De nuevo, mucha voluntad, preparacién y conocimiento es
necesario para llegar este nivel de integracién y confianza. En el ano 2003,
el Vice-presidente de la EPO, Manuel Desantes, lanza una peticién abierta
para favorecer el fortalecimiento del Sistema Europeo de Patentes: “[...] es
necesario entender explicitamente las relaciones entre el sistema de patente
y el cambio en el panorama econémico.” (DESANTE, 2003). Es comprensi-
ble que la relacién no se perciba tan evidente, porque la naturaleza sistémica
requiere de la visiéon del “Todo” para entender que es mas que la suma de
partes y que sus relaciones pueden crear sinergias que terminen en prospe-
ridad colectiva.

Las diferentes acciones que ha venido tomando la Unién Europea re-
fuerzan el constante crecimiento de la confianza en el proceso de innovacién
y en los mecanismos que le estdn relacionados, las patentes en este caso
(como protectoras del inventor/innovador y como herramienta de transfe-
rencia de tecnologia), para generar bienestar econémico sostenible. Sin em-
bargo, el 2003 estuvo a la vuelta de la pagina que hace demasiado poco se
acaba de pasar, y este llamado desde la Vice-presidencia de la EPO es una
muestra de la necesidad que existe de reforzar esa confianza, con la espera-
da consecuencia de decidir basada en ella.
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4 LAS UNIVERSIDADES DENTRO DEL SISTEMA EUROPEO DE PATENTES

Resulta frecuente encontrar criticas en relaciéon a la actividad de las
universidades como generadoras de nuevos conocimientos que pueda tener
aplicaciones industriales. Las aplicaciones por parte del mundo universitario
para obtener patentes, en muchos casos, es vista como una oportunidad para
romper con ese circulo vicioso y colaborar con la creacién de la tan mentada
sociedad del conocimiento.

Este argumento tiene una base légica que no puede ser refutada: las
patentes representan conocimiento codificado, nuevo, fresco y, en el caso eu-
ropeo, por definicién con un alto contenido técnico, por lo que la generacién
de patentes, mas alla de la clasificacién del inventor, implica la ampliacién del
conocimiento que, si bien no es explotable ampliamente y de manera inmedia-
ta gracias a los medios de proteccién al inventor, entra en circulacién social
y puede servir de inspiraciéon para la generacién de nuevos conocimiento, un
circulo virtuoso.

En particular, las criticas a las universidades europeas provienen de la com-
paracién con las universidades estadounidenses, las cuales son intensivas en la
bisqueda de mecanismos que permitan la autofinanciacién: proyectos conjuntos
con la empresa privada, prestacién de servicios, participacién en concursos para
asignacion de fondos, obtener concesiones de patentes, entre otros. Sin embargo,
conviene detenerse para pensar si orientar a las universidades europeas, apli-
cando lo que se ha denominado una politica de “Bayh-Dole” (aplicada en los
anos 1980 en la universidades estadounidenses que motivé la biisqueda desde la
academia por obtencién de patentes). Existen varios autores que responderian ne-
gativamente, o al menos cautelosamente frente a este planteamiento: Mowery
(2005), Geuna y Nesta (2003), serian al menos alguno de ellos.

Antes de adentrarse en la conveniencia o no de adoptar esta politi-
ca, conviene realizar una descripcién de la situacién actual para entender
con datos la diferencia que existe entre ambas universidades en torno a la
capacidad patentadora. Este estudio fue realizado por Verspagen (2006),
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mostrando resultados interesantes. La Grafica 2 muestra la proporcién
del efecto total del conocimiento universitario sobre la cantidad de
patentes manejadas en algunos paises de Europa (considerando des-
de la colaboracién para la obtencién de la patente hasta la posesién
de ella). Muestra, también, la proporcién de patentes que han sido
otorgadas a universidades estadounidenses y la cantidad de patentes
totales registradas.
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C Duefios no universitarios, inventores no universitarios, pero importante conocimiento universitario
L Dueflos no universitarios, pero inventores universitarios.

B Duefios universitarios.

Grafica 2: Patentes universitarias en Europa, 1992-1997 (porcentaje
de todas las patentes, varias definiciones de patentes universitarias)
Fuente: Verspagen (2006).

Al realizar comparaciones entre los paises en las graficas 2 y 3
se puede observar que, en porcentajes, las diferencias entre las uni-
versidades europeas y las estadounidenses no son abismales. Si bien
ambas graficas no permiten realizar una comparacién severa directa
(son porcentajes realizados bajo bases distintas, para afios diferentes),
sirven para tener una idea de la magnitud de la brecha que puede exis-
tir entre ambos enfoques.
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Grafica 3: Patentes Universitarias en EEUU, nimero total de patentes universitarias y
patentes universitarias como porcentaje de todas las patentes domésticas de EEUU

Fuente: Verspagen (2006) con base en datos de la USPTO.

En particular, la Gréfica 3 aporta ademas informacion importante en rela-
cién al impacto que tiene la universidad europea dentro del entorno, pues tiene
inherencia en cerca del 15% de las patentes que se han presentado durante el
quinquenio que culmina en 1997 y que si bien éstas no estan bajo la posesién
de la universidad, han sido universitarios los que han generado mas del 2,5%
del total de patentes presentadas en el mismo periodo. También, es necesario
recalcar que si bien los porcentajes son parecidos, los nimeros absolutos de la
cantidad de patentes registradas por los estadounidenses es por mucho superior
a la europea (como se ve en la Gréfica 2), por lo que el impacto neto total del
mismo porcentaje es mucho mayor en el caso estadounidense.

Ahora bien, {(forma la actividad patentadora universitaria parte de
las causa (y por tanto la solucién) de lo que se conoce como la “paradoja
europea”? No es una pregunta facil de responder. Se debe empezar con-
siderando, omnipresente, la visién de sistema. Realizar una comparaci-
6n aislada de la generaciéon de patentes no lleva a ningtin lado si no se
considera que el sistema universitario estadounidense es muy diferente
al que esta planteado en Europa. Una luz clara en este tema estd dada
por Lehrer et al. (2007), cuando compara la capacidad emprendedora
de la universidad alemana con la universidad estadounidense, bajo un
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enfoque sistémico que evidencia una configuracién muy diferente, en la
que dentro de los elementos dinamizadores estd la capacidad empren-
dedora universitaria.

Parecen existir pocos datos que confirmen que el incentivo de la acti-
vidad patentadora en las universidades tenga un verdadero impacto: “[...]
actualmente, los datos en la actividad patentadora de las universidades
disponible para los paises europeos no son confiables ni ttiles para evaluar
el impacto potencial basados en la investigacién abierta de un aumento en
el comportamiento estratégico de Proteccion Industrial.” (GEUNA; NES-
TA, 2003). Si el problema se centra en que las universidades europeas
no enlazan con la realidad en el proceso de generaciéon de conocimiento,
Geuna y Nesta (2003) contintian diciendo:

La visién de que las universidades son torre de marfil que
producen productos académicos desconectados con la tecno-
logia es retdrica que no esta soportada por ninguna evidencia.
De hecho, los pocos estudios disponibles de la actividad pa-
tentadora de las universidades en Europa, demuestran con-
vincentemente que las patentes inventadas en las universida-
des fueron y son un fenémeno importante. (GEUNA; NESTA,
2003).

Asi las cosas, el tema del fomento de patentes en las universidades
es otro de los que permanece abierto a debate dentro del Sistema Europeo
de Patentes. La conclusién mas acertada dentro de la incertidumbre que
significa la escasa informacién, viene dada por Verspagen:

El problema de si las patentes universitarias facilitan la trans-
ferencia de tecnologia es dificil de investigar de una manera
cuantitativa, y es probable que las respuestas difieran cuando
se analicen los casos uno a uno [...] Nos quedamos entonces
con la impresién de que las politicas publicas estan en un
campo de poca visibilidad bajo la que debe actuar: todas las
decisiones estaran basadas en informacién incompleta y serdan
dificiles de evaluar. Esto no implica que no se deban generar
politicas o que las politicas actuales no deban cambiar. Al
contrario, significa los encargados de hacer politicas publicas
deben ser como los emprendedores, listos para implementar
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nuevas ideas, dispuestos a asumir el riesgo al fracaso y a asu-
mirlo cuando ha ocurrido. (VERSPAGEN, 2006).

5 CASO DE ESTUDIO: AMERICA LATINA

La actividad patentadora en América Latina es bastante baja. En
la Grafica 4 se puede observar la evolucién desde 1995 hasta el 2007,
donde es evidente la preferencia que existe hacia la participacién en el sistema de
patentes estadounidense frente al sistema de patentes europeo. Es cierto que los
mismos factores que afectan el desempeno global de los tres sistemas que previa-
mente fueron comparados, tienen una influencia también en el caso latinoameri-
cano, contribuyendo a que la participacién en la USPTO sea mucho mayor que en
la EPO. Sin embargo, los latinoamericanos no patentan en la JPO con la misma
frecuencia que otros paises realizan: la cercania con el mercado europeo, hace que
éste sea preferido con una tendencia creciente a separarse del mercado japonés.
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Graéfica 4: Evolucién de la solicitud de patentes de América Latina (1995-2007)
Fuente: World Intellectual Property Organization (2009).

Si se analiza la actividad dentro de la EPO para cada pais, sera muy facil
observar la supremacia que tienen los brasileros, quienes representan el 50% del
total de las patentes presentadas durante los afios 1995-2007. Argentina y Mé-
xico son los otros grandes participantes, con un porcentaje menor que el gigante
brasilero, pero muy superior al resto de los paises. Juntos, estas tres naciones
representan el 80% de la actividad patentadora de la regién en la EPO.
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Grafica 5: Cantidad de patentes presentadas frente a la EPO por
pais latinoamericano (1995-2007)
Fuente: World Intellectual Property Organization (2009).

Con la idea de fomentar una participacién mas activa desde América Lati-
na, la EPO cuenta con un programa de fomento de las relaciones con las Oficinas
Nacionales de Patentes de estos paises, teniendo como principal actividad la reu-
nién anual de los presidentes de éstas oficinas para tratar temas de cooperacién
y estrechamiento de relaciones (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2009Db).

Adicionalmente, la EPO ha creado, conjuntamente con las Oficinas Nacio-
nales, una base de datos que proporciona informacién de la actividad patenta-
dora de la regién: LATIPAT estd orientado a presentar informacién bibliografica
y de las patentes de la region. Otros seminarios, de formacién conjunta también
son desarrollados (en materia judicial y de procesos de bisqueda y examinacién
del proceso de patentes).

Finalmente, la mejor relacién que se puede plantear entre ambas regiones
estard dada por el mercado: en la misma medida en que los latinoamericanos
perciban la importancia y posibilidad de participar en el mercado europeo se
podra evidenciar un aumento en su participacién dentro de la EPO. Adicional-
mente, la mejora de la capacidad tecnoldgica de estos paises repercutira en un
aumento de su produccién de patentes y, por ende, en el nimero de solicitudes
que realicen. Quizas enfocar ambos esfuerzos sea la manera mas efectiva de pro-
piciar relaciones cercanas con el joven continente.
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6 CONCLUSION

Sera la voluntad politica quien defina el curso del Sistema de Patentes
Europeo: la evidente fragmentacién que lo caracteriza sélo podra ser superada
una vez que los gobiernos asuman el compromiso real de integrarse, con las
responsabilidades que esto implica. No se trata de menospreciar las dificulta-
des técnicas, idiomadticas y juridicas, sino de reconocer que éstas no son argu-
mento suficiente para contrariar la voluntad de hacer, siempre, claro, que esa
voluntad exista. Si bien en el 2003 se dio un paso importante en este sentido,
la verificacion de la situacién actual que se ha realizado en este trabajo no per-
mite observar la concrecién de estos compromisos: el inminente 2010 parece
que recibira al Tribunal de Patente Comunitaria sin mucho mas informacién
de la que se tuvo en el momento de su creacién (a la fecha, seis anos atras). La
diferencia entre lo declarado y lo revelado se hace evidente en este caso.

La capacidad que tendra Europa de competir, en términos de proteccién
de Propiedad Industrial y por tanto en cuanto a incentivos para el desarrollo
de innovaciones, frente al sistemas estadounidense o japonés estara muy con-
dicionada por las decisiones politicas que se tomen a este respecto. La dife-
rencia abismal en términos de costos sera una barrera muy dura de franquear
para los inventores y seguira influyendo en la baja actividad (relativa a los
otros sistemas) que se realiza dentro de la EPO. En honor a la justicia, debera
decirse que la definicién y la amplitud de las patentes también afectan el nu-
mero final, pudiendo ocasionar algunas conclusiones erradas. Sin embargo, el
nivel de diferencia es tal que puede ser considerado como un indicador certero
(incluso tomando en cuenta las variaciones antes mencionadas).

Los cambios necesarios para transformacién de esta situacién se pue-
den observar en la evolucién de los acuerdos que en materia de patentes se
han realizado. Si bien los Estados han ido forjando poco a poco los niveles de
integracién, mucha es la tela que aun queda por cortar. El London Agreement
es un buen ejemplo de ello, en especial porque es una muestra de los problemas
y cémo pueden ser resueltos y también de la timidez con la que el conjunto de
gobiernos europeos se abocan a resolverlos.

En relacién a las universidades y el impacto que tiene su actividad paten-
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tadora en Europa, se pudo observar algunos hallazgos importantes. La
comparacién, que por motivos metodolégicos no puede ser hecha de
manera estricta y rigurosa, con la actividad de las universidades esta-
dounidenses demuestra que si bien existe una brecha, no es tal como
en muchas ocasiones se ha considerado. Mas alla del debate abierto
que existe entre si las patentes son el mejor medio para que las univer-
sidades hagan la transferencia de tecnologia que generan, resulta claro
que si se busca una diferencia entre ambas universidades, serd nece-
sario analizar los sistemas: no existe suficiente informacién como para
concluir el efecto definitivo de las actividad patentadora universitaria
sobre la sociedad, por lo que existe un riesgo asociado a la generacién
de politicas publicas en este sentido.

En el caso de América Latina, la regién tiene una actividad mas
intensa en la EPO que en la JPO, sin embargo, no llega los niveles de
la USPTO. La cercania con el mercado estadounidense es una de las
razones mas comunes a este caso, aunque si bien la baja capacidad
patentadora de la regién no permite tener una visién mucho mas ta-
jante. La EPO emprende desde hace mucho programas de relacién con
América Latina, los cuales si bien tiene una importancia considerable,
no se cree que resuelvan el problema: la raiz estd en la necesidad de
aumentar la capacidad tecnoldgica de la regién para que se puedan
generar mas patentes, las que deben encontrar lugar en el mercado
europeo. Como se ve, una solucién mucho mas complicada para un
problema nada simple: éexiste interés en Europa para encargarse de
tal labor?

No es facil hablar de patentes, lo cual en parte es una muestra
de su importancia. La sociedad del conocimiento parece estar todavia
en una fase de aprendizaje en la que esta haciendo evolucionar los
aparatos en los que se organiza para manejar estos (y tanto otros)
intangibles que en buena parte definirdn el futuro econémico de los
paises. Aun falta ver cémo lo haran.
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The european patent system: a structural analysis

Abstract

Technology management has in the institutional framework embedded in
its environment a fundamental support structure for the success of the
economic agents involved. Regarding intellectual property special attention
should be directed to the organizations responsible for granting and admi-
nistering patent rights. In this context the European Patent Office — EPO
is one of the most globally prominent institutions, representing one of the
most innovative geographical regions in the world: The European Union.
Nonetheless the integration carried out by this bloc brings up some rele-
vant questions for the Member States sovereignty in the area of patents
legal management. As a consequence of this situation the EPO has been
presenting some weaknesses before the USPTO and JPO. In addition to the-
se structural aspects this article explores the relationship between the EPO
and the Universities’ system in the EU as well as an analysis on the case of
Latin American countries’ patenting behavior in Europe. Main conclusions
promote interesting topics on the future of intellectual property protection
in the EU.

Keywords: Patents. European Patent Office. Innovation. Intellectual Property.

Notas explicativas

1 Para una visién general del tema sugerimos la siguiente referencia: North (1993) De hecho
la literatura a respeto es bastante amplia.

2 Hoy son 35, incluyendo los 27 Estados Miembros de la UE mas Croacia, Macedonia,
Islandia, Liechtenstein, Ménaco, Noruega, Suiza y Turquia.

3 La distincién entre patentes comunitarias y patentes europeas serd discutida posterior-
mente en éste trabajo.
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