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DIMENSOES DAS LIBERDADES DE INFORMAGAO E DE EXPRESSAO: ELEMENTOS DO

DISCURSO PUBLICO

DIMENSIONS OF THE FREEDOM OF INFORMATION AND EXPRESSION: ELEMENTS OF PUBLIC

SPEECH

Resumo: O artigo trata das dimensdes das liber-
dades de informagdo e de expressio. Para tanto,
observaram-se as mudancas as quais a doutrina a
respeito de tais liberdades foi submetida, com o
intuito de reconhecer que sdo direitos negativos,
mas, também, direitos que podem demandar regu-
lamentagdes e, por isso, a participacdo do Estado
no sentido da sua tutela. Diante de tais premissas,
foram analisados os seguintes tépicos: a formagao
do conceito de discurso publico, os limites para a
intervengao estatal nessas liberdades e o julgamen-
to pelo Supremo Tribunal Federal da constitucio-
nalidade da Lei de Imprensa. Assim, buscou-se
apontar as condigOes para a preservagao de espagos
deliberativos na arena publica e os direitos que ser-
vem de amparo para que isso ocorra.
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Abstract: The article talks about the dimensions
of freedom of information and expression. To do
so, the changes which the doctrine regarding such
freedoms have undergone were observed, in order
to recognize that they are negative rights, but also
rights that may require regulation and, therefore,
the state’s participation towards its protection.
Given these assumptions, the following topics
were discussed: the formation of the concept of
public speech, the limits for state intervention in
those freedoms and the judgment by the Supremo
Tribunal Federal of the Media Law. In this order, it
was tried to point out the conditions for the pres-
ervation of deliberative spaces in the public arena
and the rights that serve as support for this to oc-
cur.
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“Compulsory unification of opinion achieves only the unanimity of the graveyard.”
West Virginia State Board of Education v. Barnette (1943)

Introducao

A expressao livre do pensamento supde um direito de liberdade que implica relagdo estreita
entre o Estado e o individuo. Afinal, a liberdade de expressdo se torna importante quando utilizada
para criticar o governo ou determinados aspectos da realidade social, para debater as ideias majori-
tarias ou questionar o status quo. Sem abdicar do solo democratico e da possibilidade de que outros
também possam usufruir do mesmo direito de colocar suas ideias em disputa na arena deliberativa,
a liberdade de expressao pode e deve servir para testar a maturidade das institui¢oes politicas, pondo
luz sobre o acerto ou desacerto das decisées tomadas pelos representantes do povo.

A premissa inicial que orienta a liberdade de expressdo na experiéncia contemporanea é a
de que o Estado ndo deve interferir nos contetdos que sdo apresentados pelos diferentes meios de
comunicagdo (neutralidade), o que leva & prevaléncia, ao menos em um primeiro momento, da ideia
de ndo interferéncia estatal e da maximizacao da liberdade informativa. Em paises que prezam pela de-
mocracia, a manifestagdo de ideias contrdrias precisa ser preservada; logo, um agente ptblico ndo pode
censurar a liberdade daqueles que protestam contra determinada politica ou que criticam o governo.
Afinal, o Estado democrético é invidvel sem a liberdade de expressdo dos participantes politicos envol-
vidos na determinagdo dos valores fundamentais para a defini¢cdo do “nés”, da comunidade politica.
Para tanto, cumpre reconhecer que a liberdade de expressao possui ao menos dois campos necessarios,
aquele dos produtores de contetidos que serdo veiculados na esfera publica e o de seus destinatarios. Os
dois campos reclamam protecao a partir das dimensoes positiva e negativa de tais direitos de liberdade.

A liberdade de informagdo concentra-se no lado daqueles que procuram acrescentar novos
contetdos na arena deliberativa de uma sociedade democratica e, por tal razdo, acabam por encontrar na
censura estatal sua antagonista histérica. Por isso, os produtores de contetido precisam ser protegidos de
intervencdes arbitrérias por parte do Estado, reclamando em sua defesa o sentido negativo da liberdade.

Por outro lado, os cidaddos possuem o direito de serem bem informados. Tal aspecto da
liberdade de expressdo enfatiza o carater democratico da esfera ptblica comunicacional, concentran-
do-se, portanto, nos destinatdrios. Logo, ndo se descarta por completo uma possivel agio estatal para
preservar a pluralidade dos espagos deliberativos, sempre visando a incrementar o conhecimento

sobre os contetidos veiculados na arena deliberativa.!

! Como leciona Hesse (1998, p. 302-303): “[...] o alcance completo dessas garantias abre-se, também aqui, somente com vista
ao seu carater duplo: elas sdo, por um lado, direitos subjetivos, e, precisamente, tanto no sentido de direito de defesa como
no de direitos de cooperagdo politica; por outro lado, elas sdo prescricdes de competéncia negativa e elementos constitutivos
da ordem objetiva democratica e estatal-juridica. Sem a liberdade de manifestacdo da opinido e liberdade de informagcéo,
sem a liberdade dos ‘meios de comunicagdo de massa’ modernos, imprensa, radio e filme, a opinido piblica ndo pode nascer,
o desenvolvimento de iniciativas e alternativas pluralistas, assim como a ‘formagéo da vontade politica’ ndo sdo possiveis,
publicidade da vida politica ndo pode haver, a oportunidade igual das minorias néo esté assegurada com eficécia e vida politica
em um processo livre e aberto néo se pode desenvolver. Liberdade de opinido é, por causa disso, para a ordem democrética da

I

Lei Fundamental ‘simplesmente constitutiva’.
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A partir do reconhecimento de tais premissas iniciais e delineados os atores sociais que
estdo envolvidos na discussdo (o Estado, os centros produtores de midia e de informagao e os seus
destinatarios), importa avangar a discussdo sobre a liberdade de expressdo e informagdo em face dos
seguintes questionamentos: a) o direito de liberdade de expressdo e informagéo estd limitado a uma
dimenséo negativa, a nio intervencdo estatal, ou comporta um sentido promocional? Quais seriam
os possiveis beneficios e riscos de tal intervengdo? b) Quais foram os fundamentos da decisdo do
Supremo Tribunal Federal que entendeu como néo recepcionada pela Constituigdo Federal a Lei n.
5.250/1967 (Lei de imprensa), na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 1307

A metodologia empregada para a produgdo do artigo se pautou na investigagdo de docu-
mentos doutrindrios, de precedentes e de normas. Tais elementos serviram de suporte para as consi-

deracdes formuladas sobre o tema investigado.

1 Os campos de incidéncia das liberdades

A proibigdo da censura estatal visa garantir a liberdade privada, exercida em foro restrito, e
a liberdade em sua face publica. Trata-se, aqui, para o Estado, de possibilitar o livre transito de ideias
nos espagos de deliberagdo para a conformagdo dos objetivos a serem compartilhados pela comuni-
dade politica, fatores que orientam as escolhas realizadas pelos cidadaos.

A censura, nesse aspecto, consistiria em um ilicito agir estatal, visando a monitorar os
mecanismos de informacao e os contetdos veiculados por meio deles. A proibigdo constitucional da
censura visa a obstar o controle estatal sobre o contetido das produgbes comunicativas. O que, como
se sabe, nao significa eximir de responsabilidade, penal ou civel, aqueles que produzem mensagens
residentes em lugar exterior ao &mbito de protegdo juridica dos direitos fundamentais em questdo.?

No que se refere a esfera publica, o contetdo expresso pelos individuos pode encontrar
argumentos (ndo undnimes) no sentido da sua vedagdo quando o discurso veicular mensagens de
6dio,* intolerdncia ou insuportavelmente ofensivas.’

Visando ampliar o espectro de protecio da liberdade de expressdo, deve-se considerar que mes-

mo manifestagOes corporais, silenciosas e outras maneiras simbélicas ndo ébvias de comunigdo devem

2 ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, j. 30.04.2009, Plenério, DJe 06.11.2009.

3 Tome-se como exemplo o caso do racismo previsto na Constituicdo: Art. 5°, XLII - a prética do racismo constitui crime
inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusio, nos termos da lei.

4 Isso pode ser constatado no famoso HC 82.424-RS, julgado em 2003 pelo STE que decidiu pela impossibilidade de se de-
fenderem discursos de édio com base na liberdade de expressdo, no caso, obras revisionistas do Holocausto judeu do editor e
escritor Siegfried Ellwanger. Sobre o tema, ver Ommati (2012).

A dificuldade em definir o contetdo daquilo que a sociedade considera “moralmente ofensivo” pode suscitar, sem divida,
multiplos questionamentos. No caso, refere-se & pratica histérica de se buscar impedir ou limitar publicagdes com contetido
pornogréfico ou ofensivo para religides, como no caso do filme A dltima tentacdo de Cristo (1988). A imprecisdo conceitual
acaba por permitir abusos discricionérios por parte dos érgaos estatais que se olvidam da importancia das atividades estatais
e suas decisdes serem publicas e motivadas. Com precisio, leciona Sarmento (2006, p. 56): “E preciso evitar a todo custo que
este direito fundamental tdo importante para a vitalidade da democracia e para a auto-realizagdo individual torne-se refém
das doutrinas morais majoritarias e das concepgdes sobre o ‘politicamente correto’, vigentes em cada momento histérico. A
liberdade de expressdo néo existe sé para proteger opinides que estdo de acordo com os valores nutridos pela maioria, mas
também aquelas que chocam e agridem.”

EJTL Joagaba, v. 17, n. 1, p. 83-98, jan./abr. 2016

85



86

Clemerson Merlin Cléve, Bruno Meneses Lorenzetto

encontrar protecdo constitucional.® Tal perspectiva possui como finalidade a inclusdo nio apenas de ex-
pressoes artisticas privadas. Também devem ser amparados protestos e diferentes formas de manifesta-
¢oes publicas que reivindiquem direitos ou se oponham a determinadas praticas governamentais.”

Logo, a liberdade de expressao pode ser tratada como o desimpedimento para a manifesta-
cao de juizos, opinides e criticas sobre temas em disputa, fatos, ideias e demais eventos que possam
vir a ser expostos em (e para o) publico.®

Todavia, ndo é possivel apenas tratar da dimensdo negativa dos direitos. O Estado nédo é
mais visto como, necessariamente, um inimigo das liberdades.’ Tal argumento pode ser afastado pelo
simples reconhecimento de que os direitos reclamam também um atuar positivo da autoridade, o
que implica, por 6bvio, custos politicos e econdmicos. Ora, o mesmo é vélido para a salvaguarda da
liberdade de expressio e de informacdo. Um direito existe e é protegido pelo Estado que desenvolve
suas politicas de salvaguarda financiadas, entre outros meios, por intermédio da tributacao, supondo
custo compartilhado pelos membros da comunidade politica.'

Portanto, nao é novidade que o Estado adota, muitas vezes, postura ativa para a promogao
de certos direitos." No plano da liberdade de expressdo, descortina-se, por isso, a importancia de o
Estado agir como garantidor da integridade do discurso pablico. Como anota Fiss (1996, p. 22), a
posicdo ativa do Estado nesse campo deveria ser no sentido de garantir que o pablico escute tudo que

o deveria escutar, ou seja, maximizar a informagado para a correta deliberacdo nas arenas publicas.

¢ Como exemplo, pode-se relatar o julgamento do HC 83.996, em 2004 pelo STE em que o diretor teatral Gerald Thomas

Sievers simulou ato de masturbagéo e, em seguida, abaixou as calgas e mostrou as nddegas para a plateia. “No julgamento do
HC, a 2% Turma do STF se dividiu: o Min. Carlos Velloso, relator origindrio, indeferiu a ordem, por considerar que o habeas
corpus seria incabivel no caso, pois a conduta seria, em tese, tipica e haveria indicios de autoria. O Min. Gilmar Mendes, por
sua vez, a deferiu, por entender que, apesar de deseducado e de maus gosto, a conduta do diretor néo teria passado de um
grosseiro protesto contra as vaias recebidas, que néo refugia ao contexto da pega teatral. [...] A Min. Ellen Gracie, embora
tenha consignado que, em tese, concordava com os argumentos expostos pelo Min. Gilmar Mendes, indeferiu a ordem, por
entender que a conduta do diretor precisaria ser melhor apurada em primeiro grau. O Min. Celso de Mello, por sua vez, votou
pelo trancamento da agdo. Diante do empate, a ordem foi concedida.” (KOATZ, 2011, p. 441).

7 Nesse sentido, no Brasil, ver a ADI n. 1969, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 24.03.1999, que suspendeu a eficacia
do Decreto n. 20.098/1999, que impunha restricdes a liberdade de expressao e reunido, ao vedar a utilizagao de carros, aparelhos
e objetos sonoros em Brasilia, na Praca dos Trés Poderes, na Esplanada dos Ministérios e na Praga do Buriti. Nos Estados Unidos é
famoso o caso da queima da bandeira, Texas v. Johnson (1989), em que a Suprema Corte invalidou as proibigdes de profanacio da
bandeira americana, com base na protegdo da liberdade de expressdo constante na Primeira Emenda da Constituicdo Americana.
¢ “Importa acrescentar que, além da protegdo do contetdo, ou seja, do objeto da expressdo, também estdo protegidos os
meios de expressdo, cuidando-se, em qualquer caso, de uma nogdo aberta, portanto inclusiva de novas modalidades, como é
o caso da comunicagdo eletronica.” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2014, p. 457).

o “El liberalismo cldsico supone una dicotomia radical entre Estado y ciudadano. Nos enseiia a ser recelosos del Estado e identifica la
libertad con un gobierno limitado. La Tradicién de la libertad de expresion construye sobre esta vision del mundo cuando reduce la libertad
de expresion a la autonomia, y define la autonomia para significar la ausencia de interferencia gubernamental.” (FISS, 1997, p. 28-29).
0 “Admittedly, the quality and extent of rights protection depends on private expenditures as well as public outlays. Because rights im-
pose costs on private parties as well as on the public budget, they are necessarily worth more to some people than to others. [...] Freedom
of the press is more valuable to someone who can afford to purchase dozens of news organizations than to someone who sleeps under one
newspaper at a time.” (HOLMES; SUNSTEIN, 1999, p. 21).

1 “H4, hoje, no Brasil, consenso a respeito da necessidade de uma concepgéo substantiva do principio da igualdade, impli-
cando olhar atento sobre as diferentes condigdes reais que apartam os seres humanos na concretude de suas existéncias, de
sorte a exigir que situagdes dessemelhantes sejam tratadas, por meio de politicas ptblicas especialmente concebidas, de forma
adequada, tudo para a superacdo das herangas tragicas que, desgracadamente, entre nés abragcam a muitos. Concorda-se,
portanto, que do Estado cabe exigir mais do que a satisfacdo formal do direito fundamental ou a acdo, omissiva ou comissiva,
para prevenir ou reprimir inaceitavel discriminagéo. E dever do Estado atuar positivamente para a redugio das desigualdades
sociais.” (CLEVE, 2014, p. 167-168).
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O papel do Estado néo seria o de interferir na expressdo dos grupos que venham a se
expressar, mas de buscar preservar o debate publico, mediante a manutencdo das condigdes neces-
sarias para que a comunidade politica possa exercer seu autogoverno. Para que a democracia seja
robustecida, o maior ndmero possivel de versdes sobre o mesmo tema deve circular. A construgdo da
cidadania depende do acesso a maior quantidade possivel de perspectivas sobre determinado assunto
e, posteriormente, da realizagdo de reflexdes de foro particular sobre o tema.

A postura ativa do Estado ndo estd voltada para assegurar apenas a livre expressdo, mas, de
igual maneira, a preservago dos espagos deliberativos de modo que a audiéncia possa ter acesso a um de-
bate franco sobre os assuntos que ela considere relevantes. A preocupagdo, também com os destinatérios,
visa assegurar o aperfeicoamento da autodeterminagéao coletiva (FISS, 1996, p. 24). Nesse sentido, a pro-
posta da “neutralidade” estatal constitui-se por, a0 menos, duas razdes: a interferéncia estatal nos debates
pode induzir a um resultado especifico, que atenda ao interesse do Estado e ndo dos individuos; ndo cabe
ao ente estatal suprimir ideias da arena publica pelo simples fato de elas ndo serem de seu agrado. Nesse
caso, por mais ofensiva e desagradavel que seja a mensagem, ela deve, em principio, ser considerada mais
um elemento que compord as rodadas deliberativas que qualificam a democracia.’

Elucida-se, com isso, que, em certas circunstancias, o Estado serd compelido a assumir um
papel ativo em controvérsias politicas de alta intensidade. Tome-se como premissa o fato de que
integra a atividade estatal rotineira a introdugdo de normas com carater coercitivo. Membros da
sociedade civil, muitas vezes, podem discordar das escolhas politicas realizadas pelos agentes politi-
cos e, em razao disso, expressar seu descontentamento com as medidas governamentais. Para que o
Estado continue a exercer suas fungdes de maneira legitima, ele precisa justificar, com fundamento
na Constituigdo e nas leis, suas decisoes perante a comunidade politica.

Em certas circunstancias, contudo, algumas mensagens passam a contestar as premissas
basilares que compdem a prépria comunidade discursiva. Manifesta¢des de 6dio que defendem a
supressdo de direitos e o fim da garantia de direitos para cidadaos livres e iguais ndo podem contar
com o siléncio ou a anuéncia estatal. Nos casos de manifestagdes de discursos de édio, o Estado pode,
em carater excepcional, observada as exigéncias constitucionais, deixar sua postura neutra para pre-
servar a prépria arena deliberativa (MICHELMAN;, 2014, p. 987).2

Nao se busca, com isso, legitimar um monitoramento sobre as manifestagdes puablicas.
Trata-se de ressaltar que o Estado ndo pode ficar inerte diante de expressdes do pensamento de
cunho radicalmente intolerante, que transbordem as linhas da pluralidade e da saudével contradi¢ao
de opinides, as quais devem ter seu espago garantido na arena deliberativa. Porém, discursos que,
por exemplo, sugerem a eliminacdo de grupos minoritarios ndo podem demandar a mesma protecdo

que outras ideias apresentadas no espago publico. As manifestacoes que tenham como finalidade a

12 “No debemos perder de vista el potencial opresivo del Estado, pero tampoco debemos dejar de contemplar la posibilidad de que el Estado
utilice su poder en la promocion de metas que son bienes indiscutibles: la igualdad y la libertad de expresion misma.” (FISS, 1996, p. 27).
15 Afirma Sarmento (2006, p. 82-83) que: “Se adotarmos uma concepgao deliberativa de democracia, que a conceba ndo como
uma mera forma de governo da maioria, ou de agregacdo e computo dos interesses individuais de cidaddos egoistas e autocen-
trados, mas como um complexo processo politico voltado ao entendimento, pelo qual pessoas livres e iguais procuram tomar
decisdes coletivas que favorecam ao bem comum, buscando o equacionamento de diferencas e desacordos através do didlogo,
veremos que o hate speech s6 prejudica o funcionamento do processo democratico.” (SARMENTO, 2006, p. 82-83).
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exclusdo de interlocutores e o fim do debate recaem em uma contradigdo, que é a da defesa de um
“direito” de silenciar os outros membros da sociedade.!* Por isso, sdo inaceit4veis.

A anuéncia do Estado perante discursos silenciadores pode representar uma omissdo em
relagdo ao principio democrético e as liberdades individuais, valores que devem ser protegidos pela
autoridade. Por outro lado, a postura estatal ativa precisa ser justificada, reitere-se, com vistas a legi-
timar seus procedimentos. Para tanto, os individuos precisam ser reconhecidos como cidadaos livres
e iguais. Tal reconhecimento é relevante para a producdo das suas proprias identidades civicas e para
a afirmacdo de seus compromissos publicos e privados.

Né&o se trata da “identidade do Estado”, mas da identidade de cada individuo envolvido nos pro-
cessos politicos deliberativos. E nessa clivagem que a importancia dos destinatérios dos discursos deve ser
considerada e que se pode falar em um direito de acesso & maior quantidade de informagdes disponiveis.
Perante as mdaltiplas narrativas, criticas e enfoques, reclama-se uma reflexdo dos destinatarios das mensa-
gens e a possibilidade de seu ingresso na arena discursiva implicando reafirmagdo do exercicio da cidadania.

Em sentido andlogo, nos Estados Unidos, explica Post (2011), a doutrina relacionada a Primeira
Emenda da Constituicdo Americana® ndo se sustenta apenas na ideia de que o governo nao pode regular
atividades comunicativas. Para o autor, a melhor explicagdo para a doutrina da Primeira Emenda decorre de
sua conexao com o autogoverno democrético. Isso porque a democracia ndo pode ser baseada apenas em
um conjunto de procedimentos informados de tomada de decisao; ela envolve uma relagao entre governan-
tes e governados e apenas é realizada quando aqueles que sdo sujeitos a lei acreditam que também podem
ser seus autores potenciais. Assim, eleicdes e outras formas de participagdo democratica sdo elementos que
compdem a legitimagdo politica de uma sociedade. Tais participagdes sdo mediadas por processos comuni-
cativos na arena publica. Por isso, exige-se que os cidaddos tenham reais condicdes de acesso a esfera publica
para que possam participar na formagao e revisdo dos discursos circulantes (POST, 2011, p. 482).

Os discursos publicos e os meios de comunicagdo sao considerados pecas fundamentais para
a construgao da opinido publica, eis que habilitam os cidaddos a experienciarem a importancia do au-
togoverno (POST, 2011, p. 483). Nessa esfera, todos os cidadaos, sejam produtores do discurso pablico

ou seus destinatarios, devem experimentar, com autonomia, condi¢des iguais de participagao politica.'s

Y YValue democracy is thus not limited to formal democratic procedures. A state is not fully democratic if it formally guarantees rights
and democratic procedures, while failing to endorse the undetlying values of self-government in its broader culture. A culture of racism and
sexism in civil society, as illustrated by the Hateful Society, can dis-empower minorities through non-formal means, preventing them from
participating in politics and from achieving positions of influence. In this way, the Hateful Society leaves the values of self-government
empty and abstract. Value democracy, by contrast, seeks to present an account of liberal democracy that more substantively respects and
promotes self-government, avoiding the dystopia of the Hateful Society while also steering clear of the pervasive coercion and rights viola-
tion of the Invasive State.” (BRETTSCHNEIDER, 2012, p. 15).

15 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of
speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” (POST,
2011).

16 Para Dworkin (2006, p. 319): “O segundo tipo de justificagdo da liberdade de expressao pressupde que ela é importante nao
sé pelas conseqiiéncias que tem, mas porque o Estado deve tratar todos os cidadaos adultos (com excegdo dos incapazes) como
agentes morais responsaveis, sendo esse um trago essencial ou ‘constitutivo’ de uma sociedade politica justa. Essa exigéncia
tem duas dimensdes. Em primeiro lugar, as pessoas moralmente responséveis fazem questdo de tomar suas préprias decisdes
acerca do que é bom ou mal na vida e na politica e do que é verdadeiro ou falso na justica ou na fé. O Estado ofende seus ci-
daddos e nega a responsabilidade moral deles quando decreta que eles ndo tém qualidade moral suficiente para ouvir opinides
que possam persuadi-los de convicgdes perigosas ou desagradaveis. S6 conservamos nossa dignidade individual quando insis-
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Assim, se ha o reconhecimento da importancia do autogoverno como fator determinante
para a democracia, a liberdade de expressao se torna um direito fundamental vinculado as condigdes
democréticas da sociedade e ao acesso & informacao.

Todavia, a nogdo de que o livre mercado de ideias deve ser protegido, de que os discursos
que inovam na esfera publica e inserem informacoes devem ser resguardados é insuficiente se consi-
derada de maneira isolada. De acordo com a doutrina do “mercado de ideias”, o melhor teste sobre a
verdade de um pensamento seria sua capacidade de ser aceito.!”

Novas informacdes que venham a ser veiculadas para a composigdo dos discursos publi-
cos precisam ser submetidas a julgamentos valorativos sobre sua aceitabilidade.’® Com isso néo se
busca afastar a importancia da autonomia dos individuos na escolha das informacoes disponiveis ou
defender a intervengdo estatal na realizacdo do julgamento da aceitabilidade dos discursos publicos.
Apenas evidenciar que a doutrina do “mercado de ideias” é limitada e precisa ser complementada por
uma perspectiva participatdria dos atores que podem definir os discursos publicos.”

A faceta intolerdvel da intervengdo estatal, nos casos em que esta venha a ser experimen-
tada, estaria nas situagdes em que o Estado ndo consegue explicar de maneira adequada as razoes
de sua interferéncia na esfera comunicacional. Entende-se que, em tais circunstancias, ndo caberia
ao ente estatal intervir nas producdes de contetdos informativos veiculados pelas mais diferentes
midias. Nos casos de divida sobre o seu papel, seria o caso de omitir-se.

A eventual atuagdo positiva do Estado na definicdo de contetidos reclama amparo legal e
legitimidade. Deve, portanto, ser muito bem justificada, tendo por escopo a protecdo das condigdes
de participagdo do maior nimero possivel de pessoas na formagdo dos discursos publicos, implican-
do que os destinatarios das informagdes possam elaborar suas préprias conclusoes sobre os conted-

dos veiculados na arena publica.

2 Projegoes normativas no Brasil e a Lei de Imprensa

timos em que ninguém — nem o governante nem a maioria dos cidadaos — tem o direito de nos impedir de ouvir uma opiniéo
por medo de que néo estejamos aptos ao ouvi-la e ponderé-la.”

17 Oliver Wendell Holmes propds a teoria do “mercado de ideias” em seu voto vencido no caso Abrams v. United States (1919):
“[...] the best test of truth is the power of the thought to get itself accepted in the competition of the market, and that truth is the only
ground upon which their whishes safely can be carried out. That at any rate is the theory of our Constitution.”. Em outro voto vencido,
no caso United States v. Schwimmer (1929), ele afirmou a importancia da liberdade de pensamento: “If there is any principle of
the Constitution that more imperatively calls for attachment than any other it is the principle of free thought — not free thought for those
Who agree with us but freedom of for the thought that we hate.” Segundo Post (2000, p. 2363): “The theory of the marketplace of ideas
focuses on ‘the truth-seeking function’ of the First Amendment. It extends the shelter of constitutional protection to speech so that we can
better understand the world in which we live. It would follow from the theory, therefore, that at a minimum the Constitution ought to be
concerned with all communication conveying ideas relevant to our understanding the world, whether or not these ideas are political in
nature. This does not mean, of course, that the Constitution would prohibit all regulation of such communication. But it does imply that
regulation of such communication ought to be evaluated according to the constitutional standards of the theory.”

18 “The most normatively desirable account of the First Amendment is to conceive its fundamental purpose as protecting the processes of
opinion formation that are necessary for democratic self-governance.” (POST, 2011, p. 487).

9 “The participatory approach does not focus on the cognitive cogency of speech, but rather on its facilitation of democratic participation.”
(POST, 2000, p. 2371).
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Nos termos do disposto na Constitui¢do Federal “Art. 5°, IV — é livre a manifestagdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”; no inciso V, é garantido expressamente o direito de respos-
ta, proporcional ao agravo, e possiveis indenizag¢oes por danos decorrentes da ofensa.?’ Na sequéncia,
o inciso VI assegura a liberdade de crenca e consciéncia. Complementa a lista ndo exaustiva de pro-
tegOes o inciso IX, que protege a livre expressdo intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo, as
quais ndo podem ser censuradas ou depender de licenca, e o inciso XIV, que cuida do acesso de todos
a informagao, resguardado o sigilo da fonte, quando este venha a ser necessario. Tais dispositivos ja
seriam suficientes para conformar um robusto rol de garantias fundamentais relacionadas ao livre
exercicio de manifestagoes e da liberdade informativa, mais completo, pelo menos no plano norma-
tivo, do que a Primeira Emenda da Bill of Rights americana.

Nao obstante, o Constituinte procurou reafirmar a tutela constitucional sobre a liberdade
de expressdo, de informacao e a vedagdo a censura ao enderegar um Capitulo especifico para a Co-
municacdo Social:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informagao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo nio sofrerdo qualquer restri¢do, observado o
disposto nesta Constitui¢do. § 1° Nenhuma lei conteré dispositivo que possa cons-
tituir embarago a plena liberdade de informagéo jornalistica em qualquer veiculo

de comunicagéo social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV. § 2° E
vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e artistica. [...]

Talvez a repeticdo dos dispositivos encontre fundamento na discrepancia entre aquilo que
historicamente pode ser observado como o discurso oficial e as praticas do Estado brasileiro que,
apesar de ndo assumir explicitamente o exercicio da censura, utilizou esse odioso expediente como
meio de controle prévio dos contetdos veiculados. Como bem observa Barroso (2001, p. 345-346):
“[...] a censura jamais se apresenta como instrumento da intolerdncia, da prepoténcia ou de outras
perversdes ocultas. Ao contrario, como regra, ela destréi em nome da seguranca, da moral, da familia,
dos bons costumes. Na pratica, todavia, oscila entre o arbitrio, o capricho e o ridiculo.”

A indispenséavel e oportuna proibi¢do da censura ndo é incompativel com algumas excep-
cionais e justificadas formas de controle autorizadas por dispositivos normativos constitucionais ou

infraconstitucionais.? Por isso, entende-se que:

20 “A Lei Maior assegura a todos o direito de resposta, que corresponde a faculdade de retrucar uma ofensa veiculada por meio
de comunicagéo. O direito de resposta, basicamente, ¢ uma reagdo ao uso indevido da midia, ostentando nitida natureza de
desagravo — tanto assim que a Constituigdo assegura o direito de resposta ‘proporcional ao agravo’ sofrido (art. 5°, V). O direi-
to de resposta é meio de protegdo da imagem e da honra do individuo que se soma a pretenséo de reparacdo de danos morais
e patrimoniais decorrentes do exercicio impréprio da liberdade de expressdo.” (IMENDES; BRANCO, 2011, p. 300).

21 Visando a reparar sucessivos equivocos histéricos cometidos pelo Pais, o Brasil implantou um sistema de classificagao
indicativa que ndo representa censura, mas uma orientagdo prévia para os responséveis sobre o contetido a ser exposto. Por
isso, prevé a Constituigdo Federal, no seu Art. 220, § 3° “Compete a lei federal: I - regular as diversoes e espetaculos publicos,
cabendo ao Poder Publico informar sobre a natureza deles, as faixas etarias a que néo se recomendem, locais e horérios em
que sua apresentacdo se mostre inadequada;”. Ainda, nos termos da Portaria n. 368/2014 do Ministério da Justiga, o governo
se propde a classificar: I - obras audiovisuais destinadas a televisdo e aos mercados de cinema e video doméstico; II - jogos
eletrénicos e aplicativos; e III - jogos de interpretagdo de personagens. Nao sido submetidos a classificagdo: I - exibi¢bes ou
apresentagdes ao vivo, abertas ao publico, tais como as circenses, teatrais e shows musicais; II - competicdes esportivas; I1I -
programas e propagandas eleitorais; IV - propagandas e publicidades em geral; e V - programas jornalisticos. Ainda, procura-se
verificar a incidéncia de contetidos de: I - sexo e nudez; II - violéncia; e III - drogas. Como explicam Mendes e Branco (2011,
p. 304): “E interessante observar que néo abre margem para que a Administragio possa proibir um espetéculo, nem muito
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Ora, salvo em circunstancias claramente justificaveis (é o caso, v.g., do cuidado
com a crianca e o adolescente), pretender o Estado substituir-se a esfera deciséria
do cidadao, exercendo tutela, ditando o que deve e o que pode ser informado, cono
deve ou como pode manifestar-se a criagdo intelectual, implica clara agressdo as
liberdades de informacao e expressao. (CLEVE, 2012, grifo do autor, p. 113-114).

O entendimento de que o Estado ndo pode considerar o individuo como um “incapaz” para
tomar decisdes, para discernir, por conta prépria, sobre os contetidos que deseja conhecer se ajusta a
ideia de uma postura ativa do cidaddo na formacao de suas convicgdes. Cabe ao Estado, como bem
anota Ferraz Janior (2000, p. 12): “[...] dar-lhe os meios legais para exercer o juizo sobre as coisas.”
Esta seria a condigao inicial a partir da qual se faz possivel a construgdo de discursos piiblicos no espago
publico democratico.

Por isso, cabe tratar das diferentes dimensdes das liberdades de expressdo e de informagao.
Pois, ao mesmo tempo em que se percebe uma mensagem direta de vedagdo a prética da censura pelo
Estado, fator que contempla a dimenséo defensiva da liberdade de expressio, também podem ser ob-
servados elementos que visem ao aspecto transindividual de tais liberdades, com vistas ao “[...] enri-
quecimento da qualidade e do grau de inclusividade do discurso publico.” (BINENBOJM, 2003, p. 373).2

Costura-se, assim, a complementaridade das dimensdes que buscam sintetizar o processo
cognitivo subjetivo. Se ndo podemos ser compreendidos como apenas fruto do nosso meio, nem como
individuos completamente autdnomos e independentes de nossas relages intersubjetivas, isso ocorre
pela relativa determinacdo de ambos. A férmula a ser buscada no d&mbito juridico, para a garantia dos
direitos de um cidaddo, capaz de compreender sua realidade e refletir criticamente sobre o seu mundo,
demanda um espaco democratico, plural, aberto para a participagao de todos, mas, também, a ativida-
de solitéria de reflexdo de cada um, supondo escolhas éticas e politicas sobre a vida boa.”®

Isso apenas pode ser esbocado com a protegdo de um conjunto de préticas, sejam elas indi-

viduais, sejam advindas de corpos institucionais especificos, no que se refere & produgédo e veiculagao

menos lhe permite cobrar cortes na programagao. Apenas confere as autoridades administrativas competéncia para indicar a
faixa etdria adequada e sugerir horérios e locais para a sua apresentagdo.”

2 “Com efeito, também em relagdo  liberdade de expressao importa enfatizar que ela apresenta uma dupla dimensao subjetiva
e objetiva, ou seja, operando como direito subjetivo individual (e mesmo coletivo, a depender do caso), tanto em matriz nega-
tiva (implicando deveres de abstengéo, ou seja, de ndo impedimentos em agdes, como ja frisado) e, a depender do caso, direitos
subjetivos a prestagdes, por sua vez, fortemente vinculados a dimensao objetiva, que importa em deveres estatais de protegao,
em parte satisfeitos mediante a edicdo de normas de cunho procedimental e criagéo e regulamentacdo de instituigdes (6rgaos)
que atuam na protegéo e promogao dos direitos, como é o caso, por exemplo, da criacdo, no plano constitucional, do Conselho
de Comunicagéo Social (art. 224 da CF). Tais deveres de protegdo, todavia, também vinculam os érgdos judiciais, aos quais
incumbe ndo apenas zelar devida consideracdo dos direitos e interesses postos em causa concretamente no ambito das relagdes
entre sujeitos privados, mas também controlar a constitucionalidade dos atos estatais que interferem na liberdade de expressao.
Ainda no que diz respeito com a sua dimensdo objetiva, a liberdade de expressao, para além de um direito individual (na condigao
de direito subjetivo), representa, como ja frisado, um valor central para um Estado Democrético de Direito e para a prépria
dignidade humana, na qual, como ja visto, encontra um dos seus principais fundamentos (senéo o seu principal fundamento).
Assim, em fungéo de tal circunstancia, cuida-se de um valor da comunidade politica com um todo, e nesta perspectiva a liberda-
de de expressdo adquire uma dimenséo transindividual, como, de resto, ja se verificou, ocorre em termos gerais com os direitos
fundamentais na sua perspectiva objetiva.” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2014, p. 459-460).

% Veja-se, por exemplo no dambito das relacées de consumo, como o direito a informagéo é apresentado: “[...] (a) direito do
consumidor conhecer o produto, podendo comparé-lo com outros analogos; (b) exigéncia de correspondéncia entre o que foi
anunciado e o que ¢é oferecido; (c) respeito a pluralidade e & indeterminagdo do universo que receberd a mensagem e as difer-
entes formas de recebé-lo, observando-se, em especial, as condigdes dos que ostentem incapacidade de discernimento (crianga,
adolescente etc.); e (d) direito do consumidor saber que esté recebendo informagao publicitaria.” (CLEVE, 2012, p. 119).
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de informacdes. As liberdades de expressdo e de informagdo se tornam, por isso, fatores decisivos
para a sobrevivéncia dos espagos deliberativos.

Tais garantias existem, repita-se, principalmente para tutelar o dissenso, as minorias, se-
jam elas de qualquer origem politica, ideolégica ou partidaria. Discursos placidos e que contam com
a aceitagdo majoritdria nio precisam — como regra — de protegdo. Para tanto, deveria ser suficiente
para ingressar na arena publica o reconhecimento de que, em principio, toda nova informagéo pro-
duzida em espagos democraticos — sejam estes a praca publica, as ruas, as midias convencionais
(rédio, televisdo, cinema), seja qualquer outro meio eletrénico, como a internet, compreendida em
seu gigantesco espectro comunicacional, substanciam contribui¢des fundamentais para a pluralida-
de, para a apresentagao de outras perspectivas sobre um mesmo fendmeno, para o incremento dos
debates e da qualidade dos argumentos e, por fim, para o robustecimento da cidadania.

A liberdade de informagéo jornalistica e a liberdade de expressao conjugam, com isso, os
elementos basilares para a formacdo do discurso piiblico, sem as quais o livre fluxo de informacao, ou
o potencial direito de ser bem informado, ficam prejudicados. Com isso ndo se busca proteger ape-
nas a voz dissidente solitdria; também se encontra sob protecdo juridica a possibilidade de revisao
periédica dos consensos e o desafio ao status quo com a consequente busca de novas convengdes,
entendimentos e alternativas. Logo, a liberdade de informacao jornalistica ndo pode ser “absolutiza-
da” (SILVA, 2010, p. 118). Os direitos a intimidade e a privacidade e as liberdades de manifestacdo
do pensamento e de informacao, em sentido amplo, podem vir a colidir em determinadas circuns-
tancias.? Ora, eventual solucio da colisdo ndo serd resolvida, no &mbito dos direitos fundamentais,
com apoio na ideia de direito absoluto. Os direitos fundamentais sao relativos, sabemos, embora a
proibigdo da censura constitua premissa inafastavel.

No que diz respeito a jurisprudéncia nacional, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, o

Brasil adota uma postura amplamente protetiva das liberdades de expresséo e informagao.” Exemplo

% Essa fol a compreensado adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Caso Ellwanger: “As liberdades publicas
ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmoénica, observados os limites definidos na prépria CF (CE
art. 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressdo ndo consagra o ‘direito a incitago ao racismo’,
dado que um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra
a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica.” (HC 82.424, Rel. p/ o ac. Min.
Presidente Mauricio Corréa, j. 17.09.2003, Plendrio, DJ 19.03.2004).

% “Em nossa percepgao, o Tribunal tem conferido maior protegdo a essa garantias quando identifica que elas estao relacio-
nadas, de alguma maneira, com o desenvolvimento da democracia brasileira e com o exercicio do autogoverno. Em sentido
oposto, a Corte tem tolerado maiores restrigoes a essas liberdades, quando nao vislumbra promogéao imediata da democracia.”
(KOATZ, 2011, p. 442). Nesse sentido, ver a ndo recepgéo do art. 4°, V do D.L. 972/1969, que exigia diploma de curso superior
para o exercicio da profissdo de jornalista: “O jornalismo é uma profissao diferenciada por sua estreita vinculagédo ao pleno
exercicio das liberdades de expressao e de informacéo. O jornalismo é a prépria manifestacio e difusdo do pensamento e da in-
formacao de forma continua, profissional e remunerada. Os jornalistas sdo aquelas pessoas que se dedicam profissionalmente
ao exercicio pleno da liberdade de expressdo. O jornalismo e a liberdade de expressdo, portanto, sdo atividades que estdao
imbricadas por sua prépria natureza e ndo podem ser pensadas e tratadas de forma separada. Isso implica, logicamente, que a
interpretacao do art. 5°, XIII, da Constituicdo, na hipdtese da profissao de jornalista, se faca, impreterivelmente, em conjunto
com os preceitos do art. 5°, IV, IX, X1V, e do art. 220 da Constitui¢do, que asseguram as liberdades de expressao, de informagao
e de comunicagdo em geral. [...] No campo da profissao de jornalista, ndo hé espago para a regulacio estatal quanto as qua-
lificagdes profissionais. O art. 5°, IV, IX, X1V, e o art. 220 ndo autorizam o controle, por parte do Estado, quanto ao acesso e
exercicio da profissao de jornalista. Qualquer tipo de controle desse tipo, que interfira na liberdade profissional no momento
do préprio acesso a atividade jornalistica, configura, ao fim e ao cabo, controle prévio que, em verdade, caracteriza censura
prévia das liberdades de expressao e de informacéo, expressamente vedada pelo art. 5°, IX, da Constituicdo. A impossibilidade
do estabelecimento de controles estatais sobre a profissdo jornalistica leva a conclusdo de que néo pode o Estado criar uma
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nesse sentido foi o julgamento da ADPF 130 em 2009, que implicou o afastamento da integralidade
da Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/1967). Um dos principais argumentos explicitados pelos Ministros
do Supremo Tribunal Federal foi no sentido de que a Lei de Imprensa acabava por representar um
obstéculo na construcido de uma sociedade efetivamente democratica. Ademais, coube aos Ministros
Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa a observagéo de que as garantias voltadas para a protegdo da li-
berdade de expressdo ndo possuem apenas uma dimensdo negativa, mas, também, uma promocional
por parte do Estado na garantia de um espago democratico de participacao.

Veja-se parte do fundamento da decisao:

O pensamento critico é parte integrante da informagéo plena e fidedigna. O possi-
vel contetido socialmente Gtil da obra compensa eventuais excessos de estilo e da
prépria verve do autor. O exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao
jornalista o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom &s-
pero ou contundente, especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado.
A critica jornalistica, pela sua relagdo de ineréncia com o interesse publico, ndo é
aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou judicialmente
intentada. O préprio das atividades de imprensa é operar como formadora de
opinido publica, espago natural do pensamento critico e ‘real alternativa & versao
oficial dos fatos’ [...] Tirante, unicamente, as restricdes que a Lei Fundamental de
1988 prevé para o ‘estado de sitio’ (art. 139), o Poder Publico somente pode dispor
sobre matérias lateral ou reflexamente de imprensa, respeitada sempre a ideia-for-
ca de que quem quer que seja tem o direito de dizer o que quer que seja. Logo, ndo
cabe ao Estado, por qualquer dos seus 6rgaos, definir previamente o que pode ou
o que nao pode ser dito por individuos e jornalistas. As matérias reflexamente de
imprensa, suscetiveis, portanto, de conformacao legislativa, sdo as indicadas pela
prépria Constituicdo [...] Regulagdes estatais que, sobretudo incidindo no plano
das consequéncias ou responsabilizagdes, repercutem sobre as causas de ofensas
pessoais para inibir o cometimento dos abusos de imprensa. Peculiar férmula
constitucional de protecdo de interesses privados em face de eventuais descome-
dimentos da imprensa (justa preocupagao do Min. Gilmar Mendes), mas sem pre-
juizo da ordem de precedéncia a esta conferida, segundo a légica elementar de que
nao é pelo temor do abuso que se vai coibir o uso. Ou, nas palavras do Min. Celso
de Mello, ‘a censura governamental, emanada de qualquer um dos trés Poderes, é a
expressao odiosa da face autoritdria do Poder Publico’. [...] Néo recepcdo em bloco
da Lei 5.250 pela nova ordem constitucional. Obice légico a confecgio de uma lei
de imprensa que se orne de compleicdo estatutaria ou orgénica. A prépria Consti-
tuigdo, quando o quis, convocou o legislador de segundo escaldo para o aporte
regratério da parte restante de seus dispositivos (art. 29; art. 93; e § 5° do art. 128).
Sao irregulamentéveis os bens de personalidade que se poem como o préprio con-
tetdo ou substrato da liberdade de informagéo jornalistica, por se tratar de bens
juridicos que tém na prépria interdicdo da prévia interferéncia do Estado o seu
modo natural, cabal e ininterrupto de incidir. Vontade normativa que, em tema
elementarmente de imprensa, surge e se exaure no préprio texto da Lei Suprema.”

ordem ou um conselho profissional (autarquia) para a fiscalizagdo desse tipo de profissdo. O exercicio do poder de policia do
Estado é vedado nesse campo em que imperam as liberdades de expressdo e de informacao. Jurisprudéncia do STF: Rp 930,
Rel. p/ 0 ac. Min. Rodrigues Alckmin, DJ de 2-9-1977.” (RE 511.961, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 17.06.2009, Plenério, Dfe
18.11.2009).

% ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, j. 30.04.2009, Plenario, DJe 06.11.2009. No mesmo sentido: Rel 11.305, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 20.10.2011, Plenério, DJe 08.11.2011; AI 684.535-AgR-ED, Rel. Min. Eros Grau, j. 20.04.2010, Segunda Turma, DJe
14.05.2010; ADI 4.451-MC-REF, Rel. Min. Ayres Britto, j. 02.09.2010, Plenério, DJe 01.07.2011.
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Importante lembrar que a decisdo néo foi undnime no sentido do afastamento da integra-
lidade do diploma normativo que cuidava da Imprensa nacional.” Prevaleceu, ndo obstante, a no¢ao
de que nao seria possivel compatibilizar a Lei n. 5.250/1967 com a Constituigdo de 1988. Uma das
consequéncias que o afastamento da Lei de Imprensa produziu foi o solapamento da normatizagdo
da garantia do direito de resposta, o qual, para além da explicita previsdo constitucional, também é
elemento primordial para a construgao do discurso piiblico em uma sociedade democrética.”

Pode-se observar, entretanto, que, em termos gerais, a memoravel decisdo do Supremo
Tribunal Federal representa uma fundamental contribui¢io para o aprimoramento das nossas insti-

tuicoes democraticas.
Consideracgoes finais

Se for possivel entrelagar o conjunto normativo que cuida da liberdade de expressao e de
informacao, constantes na Constituigdo Federal, com o fundamento presente em seu Art. 1°, 'V, que
trata o pluralismo politico como material constitutivo do Estado Democratico de Direito brasileiro
(SARMENTGO, 2007, p. 30), pode-se chegar a uma sintese sobre os aspectos necessarios para a for-
magcao do discurso piiblico nacional.

E defensavel, diante de tal perspectiva, uma atuagio da autoridade, em caréter excepcio-
nal, quando for observado algum obstaculo para a garantida da pluralidade de opinides no férum
comunicativo da sociedade. O Estado, por isso, pode deixar de lado sua postura inativa para pro-
mover a expressdo das vozes minoritdrias. A ele seria incumbida a tarefa promocional de incentivar
o dissenso, ainda que isso venha, em diversas ocasides, em sentido oposto a busca por aceitagdo
popular dos governantes. O fundamento, para tanto, repousa no entendimento de que o acesso a
informacao constitui direito do cidaddo, o qual pode pleitear ser informado de maneira adequada
sobre os assuntos que venha a considerar de seu interesse. Se ha, reconhecido, o direito de acesso a
informagdo,” pode-se falar, em igual medida, em um direito dos ouvintes de serem informados da
maneira mais adequada possivel, sem a intervengio de censura ou de outros impedimentos estatais
prévios sobre o contetdo veiculado (sigilo, por exemplo) e com a maior pluralidade possivel de fontes

produtoras e revisoras de informacoes.

77O STE por maioria, julgou procedente a acdo, restando vencidos, em parte, o Min. Joaquim Barbosa e a Min. Ellen Gracie,
que julgaram a Lei n. 5.250/1967 inconstitucional quanto aos artigos 1°, § 1°; 2°, caput; 14; 16, inciso I e artigos 20, 21 e 22; o
Min. Gilmar Mendes, que julgou a referida Lei inconstitucional quanto aos artigos 29 a 36 e o Min. Marco Aurélio, que julgou
a agao improcedente.

% Os Ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e Celso de Mello se manifestaram no sentido de que a decisdo da Corte seria
saudavel, pois ampliaria o escopo dos casos de direito de resposta ao permitir que o juiz defina a abrangéncia do direito de res-
posta. O Min. Gilmar Mendes, por sua vez, afirmou que: “Vejam que nosso modelo — e aqui, talvez pudéssemos até considerar
que o modelo comportaria uma interpretagdo conforme — é restritivo, porque se limita a exigir o direito de resposta por fato
inveridico ou erréneo.” (ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, j. 30.04.2009, Plenario, DJe 06.11.2009).

» “A nova Lei de Acesso a Informagcao Piblica regulamenta o direito a informacao garantido pela Constituicdo Federal (art.
59, XXXIII; art. 37, § 3°, II; art. 216, § 2°), compelindo 6rgaos pablicos a considerar a publicidade como regra e o sigilo como
excecdo. A divulgacdo de informagbdes de interesse publico ganha procedimentos para facilitar e agilizar o acesso por qualquer
pessoa, inclusive com o uso de tecnologias apropriadas, sendo estimulado o desenvolvimento de uma cultura de transparéncia
e controle social da Administracio Pablica.” (CLEVE, 2014, p. 149).
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Nesse sentido, as liberdades de expressdo e de informagdo cumprem o papel de abertura de
espagos para o dissenso (SUNSTEIN, 2003, p. 96),%° para manifesta¢des de divergéncias no processo
de afirmar ou reconstruir o consenso possivel, por meio da expresséo das diferencas. A protegdo das
posicbes dissonantes ndo é voltada para instituir uma garantia de titularidade individual, ndo sendo
determinante a pessoa que estd a prestar a informacao, mas a prépria informagdo que esta sendo
apresentada. Preserva-se a arena publica deliberativa ao salvaguardar o direito ao dissenso, como nos
casos em que alguém denuncia préticas iniquas do governo (a figura do whistleblower).?!

Apenas assim a formacdo de um férum publico de ideias, composto por uma ampla gama
de pessoas e opinides, pode ser empreendida. Quando os féruns pablicos funcionam, h4d maior pro-
babilidade de acesso a informagdes que poderiam ser injustificadamente ocultadas.

O espaco “fisico” em que tais manifestagdes ocorrerdo ndo mais se limita aos lugares tradicio-
nais da rua ou da praca pablica. Com o advento de meio de comunicagdo de massa, os espagos para a
exposicao e discussdo de ideias aumentaram de maneira significativa. Essa tendéncia foi drasticamente
exponencializada com a popularizacio da internet e seus incontéveis dispositivos de troca de informa-
¢Oes.* Tais fatores tracaram novas fronteiras no que diz respeito a liberdade de informagéo.

Nao se pode negar que, entre nés, ainda podem ser apontados resquicios argumentativos
favoraveis a interdicdes discursivas que ndo se sustentam em um Estado Democratico de Direito.
Sobre o assunto, de maneira oportuna, o Supremo Tribunal Federal adotou postura de elevado grau
liberal, possivelmente, com a finalidade de romper com a tradi¢do autoritaria que perdurou por
muitos anos no Brasil, como pode ser observado na seguinte decisio:

O STF tem destacado, de modo singular, em seu magistério jurisprudencial, a

necessidade de preservar-se a pratica da liberdade de informagao, resguardando-se,
inclusive, o exercicio do direito de critica que dela emana, por tratar-se de prer-

% No Brasil, veja-se a seguinte decisdo do STF: “Por entender que o exercicio dos direitos fundamentais de reuniao e de livre
manifestacdo do pensamento devem ser garantidos a todas as pessoas, o Plendrio julgou procedente pedido formulado em
acdo de descumprimento de preceito fundamental para dar, ao art. 287 do CP, com efeito vinculante, interpretagdo conforme
a Constituicdo, de forma a excluir qualquer exegese que possa ensejar a criminalizacdo da defesa da legalizagdo das drogas,
ou de qualquer substancia entorpecente especifica, inclusive através de manifestacdes e eventos puablicos. [...] Destacou-se
estar em jogo a protecdo as liberdades individuais de reunido e de manifestagdo do pensamento. [...] verificou-se que a marcha
impugnada mostraria a interconexao entre as liberdades constitucionais de reunido — direito-meio — e de manifestagao do pen-
samento — direito-fim — e o direito de peticdo, todos eles dignos de amparo do Estado, cujas autoridades deveriam protegé-los
e revelar tolerancia por aqueles que, no exercicio do direito a livre expressao de suas ideias e opinides, transmitirem mensagem
de abolicionismo penal quanto a vigente incriminacdo do uso de drogas ilicitas. Dessa forma, esclareceu-se que seria nociva
e perigosa a pretensdo estatal de reprimir a liberdade de expressdo, fundamento da ordem democrética, haja vista que nao
poderia dispor de poder algum sobre a palavra, as ideias e os modos de sua manifestagdo. Afirmou-se que, conquanto a livre
expressdo do pensamento nao se revista de cardter absoluto, destinar-se-ia a proteger qualquer pessoa cujas opinides pudes-
sem conflitar com as concepgbes prevalecentes, em determinado momento histérico, no meio social. Reputou-se que a mera
proposta de descriminalizagdo de determinado ilicito penal néo se confundiria com ato de incitacdo a pratica do crime, nem
com o de apologia de fato criminoso. Concluiu-se que a defesa, em espacos puablicos, da legalizagéo das drogas ou de proposta
abolicionista a outro tipo penal, ndo significaria ilicito penal, mas, ao contrario, representaria o exercicio legitimo do direito
a livre manifestacdo do pensamento, propiciada pelo exercicio do direito de reunido.” (ADPF 187, Rel. Min. Celso de Mello, j.
15.06.2011, Plenério, Informativo 631.)

3t “When someone blows the whistle on government fraud or deceit, the real winners are members of the public, not the whistleblower.
Legal protection of whistleblowing is an effort to ensure the free flow of information.” (SUNSTEIN, 2003, p. 98).

32 “The internet makes a great deal of difference here. By dramatically increasing available information sources, it has many conse-
quences. Information can reach countless people instantaneously. Because so many information sources are available, users can be freed
from the filtering effects of general interest intermediaries. If so inclined, people can sort themselves into like-minded communities through
listservers, websites, chatrooms, and the like.” (SUNSTEIN, 2003, p. 107).
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rogativa essencial que se qualifica como um dos suportes axiolégicos que confe-
rem legitimagdo material & prépria concepgao do regime democratico. Mostra-se
incompativel com o pluralismo de ideias, que legitima a divergéncia de opinides,
a visdo daqueles que pretendem negar, aos meios de comunicagdo social (e aos
seus profissionais), o direito de buscar e de interpretar as informacoes, bem as-
sim a prerrogativa de expender as criticas pertinentes. Arbitréria, desse modo, e
inconcilidvel com a protegao constitucional da informagéo, a repressdo a critica
jornalistica, pois o Estado — inclusive seus juizes e tribunais — ndo dispoe de poder
algum sobre a palavra, sobre as ideias e sobre as convicgbes manifestadas pelos
profissionais da imprensa.®

A adequada tutela das liberdades de informacao e de expresséo é indispensével para aque-
les que produzem novos contetdos e, também, para os destinatarios das mensagens, que possuem o
direito de receber as melhores informacdes disponiveis. Por isso, deve-se ter o cuidado de no realizar
uma leitura simplista de tais liberdades. Nessa linha, importa demandar adequadas e robustas justifi-
cacoes por parte da autoridade para a adogdo de eventuais politicas publicas envolvendo intervencdo
na area em questdo. A conjuncao desses elementos tem como finalidade a preservagio da pluralida-
de, compreendida em sentido amplo, manifestada nas criticas, opinides e nas divergéncias. Ora, o
siléncio dos timulos ou aquele decorrente da violéncia ndo é compativel com as exigéncias de um

verdadeiro Estado Democrético de Direito.
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