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O tema proposto no presente texto ¢ controverso.
Trata-se de verificar posi¢des doutrinarias e juris-
prudenciais sobre a questdo do controle externo do
Poder Judicidrio. Observa-se trés grandes corren-
tes de pensamento sobre a formatacao de como po-
deria ocorrer esse controle: ha a posicdo do Poder
Judiciério, francamente refrataria a qualquer tipo
de fiscalizacdo; ha os que sustentam que todo o
aparelho e mesmo as decisdes do Judiciario devem
estar sob rigoroso cuidado exterior ao Poder ¢ ha
os que pretendem permitir a cidadania o exercicio

Resumo

de determinadas prerrogativas de fiscalizag¢do poli-
tica, externas ao proprio Poder. Por essas opticas, o
texto apresentara uma pequena sintese dessas cor-
rentes, expondo algumas particularidades de seus
pensamentos, inclinando-se, ao final, para uma
nova perspectiva de visualizacdo do problema, de
forma mais consetanea com os interesses das causas
supraindividuais ou coletivas, pertinentes a concreti-
zagdo da cidadania.
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1 INTRODUCAO

O controle externo do Poder Judiciario €, ain-
da, muito controvertido. Observa-se grande resis-
téncia, admitindo-se apenas o controle dos atos de
administracdo, papel atribuido ao Conselho Nacio-
nal de Justica. Por outro lado, ha os que sustentam
que todo o aparelho do Judiciario deve estar sob ri-
goroso cuidado exterior, limitando-se até mesmo a
jurisdicdo. Outros, julgam competir a cidadania o
exercicio de determinadas prerrogativas externas
ao poder, a possibilitar a interven¢ao direta do ci-
dadao em qualquer de suas instancias, aproximan-
do o Poder Judiciario para junto dos interesses das
causas supra-individuais ou coletivas, pertinentes a
concretizagao da cidadania e libertando-o do mode-
lo liberal e individualista, sem que isso signifique
efetiva interferéncia, mas inser¢do de novas poli-
ticas no interior do sistema. Tal entendimento tra-
balha com conceitos assentados principalmente nos
principios constitucionais como forma de garantia e
implementacgdo dos direitos fundamentais, pois isso
implica a adogdo de procedimentos afinados com a
cidadania, garantida a democracia como pilar-mes-
tre desse sistema. Todavia, de modo geral, os inte-
grantes do judiciario tentam permanecer imunes a
interferéncias externas, mantendo canones antigos,
seja pela auséncia de motivagao politico-doutrina-
ria, seja por falta de instrumentos formais a ensejar
ao cidadao intervir e participar mais diretamente
para alcancar o ideal de justi¢ca, concretizando o
verdadeiro exercicio da cidadania. Observa-se, nos
aplicadores dos institutos juridico-formais ou nos
lidadores das coisas coletivas, resisténcias e con-
servadorismos, deixando a melhor resolugdo de lides
sociais ou privadas ainda relegadas a regras antigas,
formais e individualistas.

Dai, a importancia do tema para a compre-
ensdo do problema e identificacdo de algumas ten-
déncias em debate, partindo da necessidade de que
o Poder Judiciario encontre-se ressonante das von-
tades da cidadania e ndo exclusivamente vinculado
ao regramento formalizado pelas elites geradoras das
normas e aplicadoras destas. Os cidadaos devem po-
der interagir em todos os niveis dos poderes estatais,
inclusive no Poder Judiciario, dada a complexidade
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cada vez maior da sociedade, a mutagdo dos seus va-
lores e a necessidade de implementacao dos direitos
fundamentais.

2 ESTADO E DIREITO

O Estado moderno funda-se na idéia da prima-
zia da Constitui¢ao, devendo ambos trilhar caminho
unido e inseparavel. A Constituicdo ¢ garantia para
a concretude da democracia liberal, assecuratéria
de objetivos mesmo conflitantes, como liberdade e
seguranca, soberania do individuo e do Estado. Po-
rém, ambos experimentam profunda crise. A idéia
de soberania estatal modificou-se em virtude do re-
nascimento de pretensdes universais da humanidade,
substanciadas principalmente nos direitos humanos,
e pela emersdo de outros estamentos de poder a con-
correr (ou dividir) com a ordem estatal, representa-
dos por organizacdes supranacionais, especialmente
na economia privada transnacional. Além disso, ve-
se o esboroamento do modelo de Estado de Bem-
Estar Social, induzindo a pensar, pela optica do li-
beralismo, em retorno ao Estado minimo, para tentar
resolver a crise, cuja origem ¢ fiscal (financeira), ide-
ologica e filosofica. De todo modo, a sua evolugdo
historica conduz ao presente Estado Democratico de
Direito, caracterizado pela busca da igualdade e a so-
lidariedade, numa perspectiva universal e visando a
uma coletividade difusa, cuja caracteristica principal
¢ a efetiva incorporagdo do conceito de solidarieda-
de, de comunidade e de igualdade, garantidos pela
seguranca juridica das condi¢des minimas da vida ao
cidadao e a comunidade (MORAIS, 1996; ROSA-
VALLON, 1997).

Porém, o papel do Estado e a finalidade do Di-
reito encontram-se em transformacdo, em virtude do
fenomeno da globalizacdo economica, que implica
enfraquecimento dos poderes outorgados na moder-
nidade, com o desvirtuamento das suas promessas.
Por isso, no plano das relagdes internacionais, vi-
sando a ndo reduzi-las a meras questdes de cunho
econdmico, centradas na obtengdo de lucros, o Di-
reito tende a assentar bases comuns minimas entre as
nacgdes, a partir do estabelecimento de um standard
minimo humanitario, com possibilidade de tornar-se
um paradigma bésico da agenda de relagdes, estrei-
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tamente vinculada a protecdo a vida, da liberdade e
da seguranca, ressaltando o direito a autodetermina-
¢do como direito basico da democracia (CANOTI-
LHO, 1998). No plano interno dos Estados, dada a
consolidagdes de novas relagdes sociais, ndo mais
limitadas aos bi-individualismos, mas ampliada para
relagdes marcadamente transindividuais, verifica-se
uma apropriagao de funcdes tradicionalmente publi-
cas por organizagdes como sindicatos, associagdes
de moradores, nucleos de deliberagao de orgamen-
tos participativos, entre tantos outros exemplos, que
passam a dividir, conjuntamente, parcelas do poder
soberano do Estado (STRECK, 1999). As circuns-
tancias desse sistema determinam a que os Estados
devam constituir-se sob esse novo prisma constitu-
cional. Essa Constitui¢do deve ser a principal garan-
tia da democracia, tanto no aspecto formal (procedi-
mentos e controles para garantia da representagao e
do conexo principio majoritario) quanto no aspecto
substancial, como sistema de garantia dos direitos
fundamentais para implementacao da igualdade e
atendimento das necessidades vitais de todos (FER-
RAJOLIL, 1996; OLIVEIRA JUNIOR, 1997).

Esses paradigmas denotam uma configuracao
totalmente diferenciada do Estado, revelando a de-
nominada crise da pés-modernidade, em que con-
ceitos como territorio, populagdo e soberania ja ndo
podem ter o mesmo contetido de outrora. O Estado
j& ndo mais detém a ultima decis@o do uso da forga
(defesa), nem o controle eficiente da economia (mo-
eda) e, menos ainda, do meio ambiente (fronteira e
cidadania), perdendo espaco para outras formas de
organizacao de integragdo locais, regionais ou mun-
diais mais amplas e pluralistas, que ja se exprimem
como novas formas de cidadania comum. O concei-
to de soberania modifica-se, passando a ser dividi-
do com as novas organizagdes internacionais, com
apropriacdo por parte destas de competéncias ex-
clusivas — constituindo o6rgaos independentes e com
capacidade de emissdao de decisdes vinculativas aos
Estados-membros e seus cidaddos, mesmo quando
adotadas em detrimento de alguns deles, centrado no
ideario de cooperagdo econdmica, social e juridica,
significando uma revisdo radical dos postulados cen-
trais do conceito de soberania (PIRES, 1997; MO-
RAIS, 1996).
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Noutra perspectiva, a concep¢ao classica do
Direito da modernidade fundou-se na racionalidade,
contrapondo-se a transcendentalidade anterior a esse
periodo, ndo existindo mais a concepgdo pré-orde-
nada das agdes no mundo. Dai dizer-se que o espago
novo determinado pelo surgimento desse Direito foi
cercado de indeterminagdes, pois 0 homem passou a
ser o senhor do seu destino, ordenando-o de confor-
midade com as suas diferencas intrinsecas. O Direito
serve de defesa a essa indeterminagdo, programando
condicionalmente e de modo antecipado (no passa-
do), respostas para problemas presentes (e futuros).
No Estado Democratico de Direito essa indetermina-
¢do explicita-se com mais vigor, pois, diversamen-
te dos estagios anteriores a democracia impde um
carater reestruturador a sociedade, reconstruindo os
pressupostos de certeza e seguranca juridicas, para
reordena-los a uma ordem juridica orientada a ga-
rantia do futuro, e ndo para a conservagao do pas-
sado. Todavia, esse sistema pressupde um Estado
forte no qual o Direito funda a sua validade unida a
politica, como instancia de organizacao social e de
decisdo, o que ndo mais ocorre no Estado contem-
poraneo, pois o processo de globalizagdo desloca a
politica do seu papel, com esvaziamento dos instru-
mentos de controle dos operadores, substituindo-a
pelo mercado como instancia superior de organiza-
¢do social. Com isso, enfraquece-se a autonomia
decisoria no ambito interno do Estado, vulnerabili-
zando-o a decisdes tomadas em outros locais onde
possui pouco ou nenhum poder de influéncia e pres-
sao. Com esse movimento de geracdao de instancias
de poder novas e autonomas, a globalizacdo ques-
tiona o monopolio das estruturas juridicas do Estado
moderno, “baseadas nos principios da soberania e da
territorialidade, no equilibrio dos poderes, na distin-
¢do entre o publico e o privado e na concepgao do di-
reito como um sistema logico-formal de normas abs-
tratas, genéricas, claras e precisas.” (FARIA, 1996,
p. 162). A soberania estatal ¢ naturalmente reduzida
e a autonomia fica, eventualmente, submetida aos di-
tames de interesses privados transinternacionais, que
se movem exclusivamente em funcdo da obtencao
de producao e lucro, sem qualquer preocupacao com
o respeito e a manutencao de direitos fundamentais
minimos.
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3 O PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario segue um desenvolvimen-
to de fung¢des, consoante as modificagdes ocorridas
com os estagios evolutivos do Estado, importando
verificar as modificacdes de suas atribui¢cdes no de-
nominado Estado Democratico de Direito e os efei-
tos dessa configuracao sobre o Poder Judiciario bra-
sileiro, a partir da Constituicdo Federal de 1988.

3.1 O PODER JUDICIARIO NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Ante o desenvolvimento da configuragao do
Estado, verifica-se uma significativa alteracdo no
quadro politico institucional, devido aos novos de-
lineamentos constitucionais globais atribuidos aos
Poderes Judiciarios. Seus membros, no exercicio
do poder jurisdicional, intervém em questdes cada
vez mais complexas e nem sequer imaginadas ante-
riormente. De outro lado, vé-se uma crescente fle-
xibilizagdo dos parametros legais e constitucionais
existentes em beneficio da presumida independéncia
judicial e de um poder normativo dos juizes. Nesse
sentido, o constitucionalismo contemporaneo, vem
se inclinando em conceder maior poder aos orgaos
judicantes para controlar os avangos dos demais po-
deres constituidos. O aumento do numero de ques-
toes a serem decididas em sede judicial e a referida
flexibilizag¢do dos pardmetros tém permitido ao Judi-
ciario tomar decisdes que, tradicionalmente, seriam
da alcada de outros poderes. Todavia, tal tendéncia
obedece a um movimento de agigantamento das fun-
coes tipicas, que confere ao Poder Judiciario a com-
peténcia, quase que irrestrita, de controlar os demais
poderes publicos, alterando, sobretudo, o relaciona-
mento e a coordenacdo entre os orgdos do Estado.
Relembre-se que essa concepgdo tripartidaria dos
poderes na modernidade, para funcionar, pressupu-
nha uma congruéncia entre as fungdes instrumen-
tais e as fungdes expressivas do processo judicial.
Contudo, a profunda alteracdo verificada a partir
do intervencionismo promovido pelo Welfare State
provocou praticamente a paralisia dos parlamentos,
em razao do acalorado debate ideologico que pas-
sou a se travar e a crescente necessidade, por forca
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do principio da legalidade, de leis que permitissem o
desenvolvimento da atividade administrativa. O par-
lamento que, no modelo classico, preponderava so-
bre os demais poderes vé-se forcado a abdicar de sua
posicao, prevalecendo o Poder Executivo na relagao
entre os poderes constituidos em virtude das multi-
plas tarefas que passa a desempenhar e ao carater de-
mocratico que vem a assumir. Essa modificacao na
relagdo entre os poderes, a seu turno, provocou signi-
ficativas alteracdes no processo legislativo no senti-
do de acelera-lo. Assim, concebeu-se a possibilidade
do Executivo legislar por intermédio de delegacdes
legislativas e atribui¢des constitucionais. Verificou-
se, desse modo, um demasiado aumento na edigdo
de leis, uma verdadeira inflagdo legislativa (LEAL,
2000). O Poder Judiciario ndo ficou inerte ante esse
crescimento do Executivo e o acentuado aumento
do numero de leis e atos com forca de lei. Passou
a ser encarado como o escudo da sociedade, o pro-
tetor dos direitos individuais contra os avangos do
Estado em dominios alheios, assumindo, em certas
ocasides, papéis politicos estranhos a concepg¢ao
doutrinaria cléssica. Visto desse enfoque, o Judici-
ario passou por mudancas de duas ordens: internas
ou funcionais e externas ou institucionais. Tais mu-
dangas, de certo modo, permitiram uma maior inge-
réncia dos orgdos jurisdicionais, dando causa ao que
se poderia chamar de judicializacdo da politica, haja
vista que nessa fase do Estado de Bem-Estar ¢ que
o Poder Executivo que prepondera, estabelecendo o
chamado Estado Administrativo, com a possibilida-
de de controlar os atos praticados pela administragdo
(CAPPELLETTI, 1993).

A crise da modernidade (ou pés-modernidade)
implica a crise de todas as institui¢des politico-juri-
dicas desse modelo de Estado. O Poder Judiciario,
organizado sob a égide do Estado moderno, sofre os
reflexos diretos desse questionamento e das trans-
formagdes pelas quais atravessa, haja vista que os
seus objetivos compensatorios e distributivistas ndo
podem mais ser exercidos de forma adequada, em
face do enfraquecimento da sua autonomia e da de-
sestruturacdo do ordenamento juridico, esvaindo-se
o seu poder de programar comportamentos, escolhas
e decisdes. A transformacao trazida com a globali-
zagdo resulta num crescente desenvolvimento de
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sistemas auto-organizados e auto-regulados a parte
do poder estatal, levando o Judicidrio a uma crise de
identidade e perplexidade ante a pluralidade juridica
de natureza infra ou supra-estatal. O resultado ¢ o
questionamento do papel do Judiciario nesse novo
cenario mundial e local.

Os efeitos nefastos do processo da globaliza-
cdo, a medida que afasta postos de trabalho, objeti-
vando excessivamente ganhos de produ¢ao em detri-
mento da imensa massa de excluidos do sistema, 0s
quais gradativamente perdem as condi¢cdes materiais
de exercicio e até de compreensao dos seus direitos
fundamentais — sem, contudo, lhes ser afastada a
exigibilidade das obrigagdes legais — forma os co-
nhecidos cinturées ou bolsoes de miséria que cercam
ou se incrustam em quase todas as cidades médias e
grandes do planeta. Essa situa¢do gera forte tensao
no Estado, que se obriga a administrar a seguranga e
a ordem publica; nessa tipica atividade deve aplicar
o instrumental normativo de que dispde, resultando
ter de lidar com a marginalidade (trangressores, réus,
condenados), enfim, com a criminalidade, exercendo
funcdes eminentemente punitivo-repressivas. E isso
tem um custo para o Estado e seu Poder Judiciario:
para coibir o aumento da transgressao, deve aumen-
tar o seu poder de coercdo, tornando especialmente
o Direito Penal mais repressivo (abrindo os tipos pe-
nais com aumento das penas cominadas), interven-
cionista e preventivo, ampliando significativamente
todo o aparato de seguranca publica; ao contrario,
nas areas afetas ao Direito Econdmico, cada vez
reduz-se o seu poder de intervengdo. Além disso,
o desequilibrio entre os poderes, dada a expansao
do Estado Intervencionista e seguinte relativizagdao
de sua soberania e o advento da globaliza¢do, com
a expansdo inicial, exacerbou o Poder Executivo
as funcdes exercidas com quase exclusividade pelo
Legislativo (iniciativa de criagdo de normas, publi-
cizacdo do Direito privado, administracao do Direito
publico e tecnicizagdo da politica), levando esse
foco de choque para resolugdo no Judiciario, para
promover o desempate institucional e superar a pa-
ralisia decisoria. Todavia, com o enfraquecimento
da soberania refletindo-se sobre todos, as decisdes
judiciais ganham contornos de maior responsabili-
dade e, eventualmente, surgem como substitutas da
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acdo (ou omissdao) dos outros poderes — nesse sen-
tido, adiante sera verificado que uma das intengdes
de controle externo do Poder Judiciario provém dos
que pretendem limitar a sua inser¢ao decisoria, ainda
que na auséncia dos demais poderes. A parte tudo
isso, o Judiciario deve concentrar-se nos problemas
tradicionais da justica ‘“corretiva” ou “retributiva”,
que implicam a reorganizac¢ao do poder, por meio da
rapida e crescente informatiza¢do e pela distribui-
cdo mais eqiiitativa da jurisdi¢do, com a criacao dos
Juizados Especiais para causas menores € de menos
complexidade; porém essa redistribuicao de justi-
ca acaba por gerar uma enorme massa de litigantes
aos tribunais, sucedendo uma jurisprudencializagdo
de conflitos recorrentes com fundamento de cara-
ter inequivocamente politico, verificavel mediante
a ideologizagdo das decisdes judiciais, aumentando
o conflito interno ao poder, decorrente das diver-
géncias surgidas do proprio debate, levando a um
retorno a antiga dogmatica acerca do alcance das de-
cisdes e o limite da interpretacao normativa (FARIA,
1996).

Assim, por causa do conflito de competén-
cias entre os poderes ou em razao da resisténcia de
determinados setores da sociedade a revogagao dos
direitos fundamentais e sociais por processos de re-
vogacdo normativa e reformas constitucionais res-
tritivas, estabelecendo um cenario cada vez mais
incerto € menos seguro, do ponto de vista juridico,
certo ¢ que o Judiciario ¢ levado ao centro das dis-
cussoes politicas além de assumir papéis inéditos de
gestor de conflitos. O fendmeno ¢ identificado por
diversos autores como tribunalizagdo da politica e
considerado altamente improprio e ndo funcional na
economia globalizada, em cujo dmbito os protago-
nistas concentram decisdes de investimento em pai-
ses sem tribunais congestionados, com ritos proces-
suais simples e baixo potencial de intervencao estatal
(CAPPELLETTI, 1993). Como essa disfungdao do
Judiciario € tendéncia universal, o poder economico
deve encontrar formulas para reduzir o seu impac-
to. Sob o argumento de aumento de qualificagdo e
produtividade (v.g. o enquadramento a padrdes ISO),
propoe, entdo, a limitacdo das prerrogativas do Poder
Judiciario, eliminando-se o pilar mestre do Estado
Democratico de Direito. No Brasil, por exemplo,
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por meio da introdugdo de mecanismos especificos,
como a sumula vinculante, a supressao do controle
difuso da constitucionalidade e o controle externo,
busca-se atingir a independéncia de juizes e dos pro-
prios tribunais estaduais, com implemento da verti-
calizagdo da fungao jurisdicional na ciipula (COSTA,
1999; ROCHA, 1996).

A politica econdomica implantada pela globali-
zagdo acentuou drasticamente as diferencas sociais,
a pobreza, a marginalizagdo e intensificou a depen-
déncia em nivel internacional, reforcada por uma
pluralidade social de interesses que, demonstrando
as insuficiéncias do modelo da ordem, acabou por
motivar segmentos da sociedade na busca de novas
formas de convivio e de participagdo na vida publi-
ca, acentuando e ampliando as esferas das demandas
e dos conflitos ao nivel institucional. A questdo se
inscreve dentro do quadro de relagdes entre o Estado
e a Sociedade, da participagdo politica, da viabili-
dade e limites do Estado democratico que possi-
bilitam e estimulam a participa¢do incorporando e
acomodando o conjunto de interesses da socieda-
de. Quando o Estado centralizador ndo pode mais
absorver essa diversidade, contribui enormemente
para agravar a situagcdo. Dai a importancia da legi-
timagdo de canais ndo convencionais de participa-
¢d0 como 0s nOvos movimentos sociais que geram
tensdo e deslocam eventualmente o polo decisério
ao Poder Judiciario. Porém, por esse motivo, es-
tratégias economicas e politicas sdo desenvolvidas
pelo poder economico para deter o avango de uma
descentralizagcdo/participacdo da populacdo que
demanda. Nesse sentido, a visdo privatista ¢ des-
reguladora advogada pela politica neoliberal, como
implantada em diversos Estados, labora em sentido
contrario. Nao pretende implantar canais de partici-
pacao diversificados ou descentralizados, alterando
as relacdes entre os poderes. O Executivo enfrenta
maiores pressoes ¢ tem sua autoridade diluida. O
Legislativo ¢ enfraquecido no seu papel de mediador
entre os interesses das comunidades e o Estado ¢ o
Judiciario deve servir para atendimento das causas
que ndo interfiram no desenvolvimento economico,
relegado a um papel de regular as mazelas da po-
pulacdo, especialmente no ambito do Direito Penal
(WOLKMER, 1994).
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3.2 O PODER JUDICIARIO NO BRASIL

Partindo-se da redemocratizacdo do Pais, a
Constitui¢do de 5 de outubro de 1988 estruturou o
Poder Judiciario, no titulo da Organizacao dos Pode-
res (titulo IV), dentro da perspectiva da dualidade de
jurisdigoes federal e estadual. Considerando 6rgaos
dele integrantes: I - o Supremo Tribunal Federal; 11
- 0 Superior Tribunal de Justiga; III - os tribunais re-
gionais federais e juizes federais; IV - os tribunais e
juizes do trabalho; V - os tribunais e juizes eleitorais;
VI os tribunais e juizes militares; VII - os tribunais e
juizes dos Estados e do Distrito Federal e territorios.
Estabeleceu normas gerais quanto a estrutura e orga-
nizagdo do Poder Judiciario, dando enfoque especial
ao Estatuto dos juizes, pormenorizados os principios
nela consagrados a lei complementar, de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal, observando (art. 93):
a) ingresso na magistratura por concurso de provas e
titulos, em que se assegura a participagdao da Ordem
dos Advogados; b) a promog¢ao dos magistrados por
critérios alternados de antigliidade e merecimento,
assegurada a promogao obrigatoria daquele que figu-
rar por trés vezes consecutivas ou cinco vezes alter-
nadas em lista de merecimento elaborada pelos seus
respectivos tribunais; ¢) avaliagdo por merecimento,
sera observado o critério de presteza e seguranca
na prestagao jurisdicional, além de se considerar a
freqiiéncia e aproveitamento em cursos de aperfei-
coamento; d) previsao de cursos de preparagdo e
aperfeicoamento de magistrados, como requisito de
Ingresso e promog¢ao na carreira.

Além daqueles principios, a Constituicao vi-
gente consagra outros, que denotam a importancia
atribuida ao Judiciario. Podem-se citar, por exemplo:
a) garantias atribuidas aos juizes, como a vitalicie-
dade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de ven-
cimentos. Por outro lado, a Constitui¢do estabelece
determinadas proibigdes que sdo consideradas ga-
rantias de imparcialidade, quais sejam: proibe-se aos
magistrados o exercicio de outro cargo ou funcao,
ainda que em disponibilidade, salvo um de magisté-
rio; receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou
participagdo no processo; ¢ exercer atividade politi-
co-partidaria (art. 95 e paragrafo nico); b) os tribu-
nais gozam, na atual Constitui¢do, de uma boa dose
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de independéncia: podem eleger seus 6rgaos direti-
vos e elaborar seus regimentos internos; organizar
suas secretarias e juizos, bem como zelar pela ativi-
dade correcional das mesmas; prover, por concurso
publico, os cargos necessarios a administragdo da
Justiga e, inclusive, como novidade, prover os cargos
de juiz de carreira da respectiva jurisdigao (art. 96).
Ademais, manteve a Constituicdo atual o chamado
quinto constitucional: em cada um dos tribunais um
quinto dos lugares devera ser preenchido por mem-
bros do Ministério Publico ou da Ordem dos Advo-
gados, conforme lista remetida para nomeacao pelo
Chefe do Executivo (art. 94). Ainda, foi assegurada
autonomia financeira, ao lado da administrativa. Isso
significa que os tribunais poderdo elaborar as suas
propostas or¢amentarias, em conjunto com os outros
Poderes, encaminhando-a para aprovagao na Lei de
Diretrizes Or¢amentarias (art. 99). E, como na Cons-
tituicdo de 1967, com a redacdo da Emenda n. 01/69,
permaneceu o principio de que o Poder Judiciario
¢ nacional, tanto que entre os seus orgaos estdo ali-
nhadas a Justica dos Estados e Territdorios (que nem
sequer mais existem). Considera-se, assim, como
tribunais nacionais, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, por examinarem ques-
toes relativas as duas ordens jurisdicionais. Também
como inovacdo, a Constitui¢cdo atual instituiu o Su-
perior Tribunal de Justi¢a, que absorveu parte da
competéncia do Supremo Tribunal Federal (guarda
da legislacao federal infraconstitucional), bem como
os juizados especiais de pequenas causas e Justica de
Paz remunerada, no ambito das Justicas dos Estados,
territorios e Distrito Federal.

Como funcdo especifica, foi atribuida pela
Constitui¢ao Federal ao Poder Judiciario a compo-
sicdo de litigios em nome do Estado, conforme a
denominada func¢do jurisdicional fundada no inciso
XXXV do art. 5° dessa Carta. O Judiciario, nessa
funcdo, integra com os demais poderes o conjunto
de poderes da Unido, instituidos pela Constituigao
Federal no artigo 2°, atendendo aos objetivos funda-
mentais inscritos no seu artigo 3°, de conformidade
com o disposto no seu PreAmbulo. A parte a sua ta-
refa jurisdicional propria, os 6rgaos do Poder Judici-
ario exercem as atividades previstas na Constitui¢ao
Federal, relativas ao autogoverno da magistratura ou
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do Poder Judiciario (CF, art. 96 — de indole legisla-
tiva, como foi a previsao do inciso II; outras censo-
rias, como consta do inciso I, b, ao final; normativas,
administrativas em sentido interna corporis) ou que
lhe sdo atribuidas por legislagao ordinaria, como as
referentes a jurisdigdo voluntaria e as relativas ao
exercicio de atividades anomalas (v.g.: arts. 28 e 419
do Cdédigo Penal — procedimentos ex officio). Todas
as atividades do Judiciario sdo judiciarias, desenvol-
vendo-se como atos jurisdicionais ou judicidrios em
sentido estrito, e, como atos nao-jurisdicionais, pos-
suindo autonomia administrativa e financeira asse-
gurada no art. 99 da Constitui¢do vigente.

Recentemente, houve a promulgacao da Emen-
da Constitucional n.® 45 que trata sobre a estrutura
do Poder Judiciario, por meio da qual realizou-se
uma ampla reforma do Judiciario, sendo inovadora,
no que pertine ao estudo presente, a criacdo do Con-
selho Nacional de Justiga, disposto no art. 103-B da
CF/88. O Conselho Nacional de Justica, consoante
dispoe o art. 92, inciso I-A (que foi acrescentado pela
EC 45), ¢ 6rgao interno do Poder Judiciario, apesar
de ndo exercer fung¢ao jurisdicional, mas apenas ad-
ministrativa e de fiscalizagdo interna. E composto
por 15 membros, denominados Conselheiros, que
devem obedecer ao requisito da idade (ter mais de
35 anos e menos de 66 anos de idade). Os membros
serdo nomeados pelo Presidente da Republica, de-
pois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal. Eles exercerdo suas fungdes por um
mandato de 2 anos, admitida uma recondugao para o
mesmo cargo. Sua composicao ¢ formada, na grande
maioria, por membros pertencentes a Magistratura:
nove magistrados oriundos das diversas instincias e
orgaos do Poder Judiciario, dois membros do Minis-
tério Publico, dois advogados e dois cidadios.'

4 O CONTROLE EXTERNO DO PODER
JUDICIARIO

A aproximagao dos conceitos de controle ex-
terno do Poder Judiciario, a partir da identificagdo
de algumas formas de pensamentos correntes sobre
o tema no Brasil, acaba, atualmente, por determinar
a existéncia do Conselho Nacional de Justic¢a, criado
pela Emenda Constitucional n® 45. Esse Conselho,
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pretensamente deve desempenhar fungdes de orgao
controlador externo. Porém, dados os seus antece-
dentes e peculiaridades, torna-se a sua finalidade
muito questionavel, merecendo ser estudado deta-
lhadamente, em momento posterior.

Desse ponto de andlise, importa inicialmente
relembrar que o Poder Judiciario torna-se susceti-
vel de interferéncia externa na exata medida em que
cresce o seu proprio poder de intervengao e controle
de atos administrativos e da constitucionalidade das
leis, pois passa a deter consideravel poder sobre o
Legislativo e o Executivo, podendo anular-lhes os
atos, sob o argumento de defesa da Constitui¢do. O
controle da constitucionalidade por esse viés, torna-
se atividade essencialmente politica, pois impde-se
perante os outros poderes, que ficam submetidos
as decisdes do intérprete ultimo da Constitui¢ao: O
Poder Judicidrio. Essa circunstancia implica a que,
paulatinamente, va assumindo um verdadeiro papel
de arbitro do processo politico, decidindo conflitos
constitucionais, ndo s6 de ordem federativa, mas de
ordem interorganica — a guarda da Constituigao per-
mite o desenvolvimento de técnicas de controle dos
poderes; assim, o controle de constitucionalidade por
omissao permite a que seja imposto ao legislador pra-
7o (e, eventualmente sanc¢do) para que edite normas
substituindo ou desconsiderando a discricionarieda-
de tipicamente legislativa. Outrossim, ao realizar a
interpretagdo conforme a Constitui¢do, declarando
constitucionais ou inconstitucionais atos normativos,
o tribunal atua como verdadeiro legislador positivo,
interferindo nos rumos politicos tracados por outros
poderes, sem possuir, na maioria dos casos, legiti-
midade democratica para tanto. Ao mesmo tempo,
a discussdo sobre controle externo do Judiciario
nasce da falta de respostas do Estado, no plano in-
terno (6rgdos ligados a criagdo, desenvolvimento e
implementac¢do de politicas publicas), quanto ao en-
frentamento dos problemas derivados da pratica de
politicas liberais, em que ressalta a faléncia do Es-
tado de Bem-Estar Social, implicando a intervengao
constante e cada vez mais profunda dos operadores
do Direito nas questdes politicas, judicializando suas
inter-relagdes (LEAL, 2000).

Por outro lado, a idéia de controle externo sur-
ge como meio de politizagdo do sistema, dentro do
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contexto de fragmentacdo do monopolio estatal de
concepgao moderna (liberal classica, com modelo
eminentemente individualista), em face da crescente
internacionalizacdo e globaliza¢do das relagdes so-
ciais, econdmicas e politicas (de natureza supranacio-
nal). Isso gera, pré-conceitualmente, também, a im-
portancia de assentar quaisquer relagdes de controle
e poder dentro da sociedade organizada sob dois pla-
nos: no primeiro, os Estados, como expressao legiti-
ma de organizagao social, devem consorciar-se para
garantir a paz mundial, a defesa do meio ambiente e
os direitos humanos. O segundo plano diz respeito
as relagdes internas da sociedade, nas quais, a partir
do exercicio pleno da cidadania reforga-se a figura
do Estado Democratico de Direito, garantindo-se os
direitos humanos e fundamentais e sua implementa-
c¢do. E isso somente € possivel conceber se houver a
abertura do hermetismo dos poderes constituidos. O
quadro circunstancial revela, portanto, que o Estado
atravessa uma profunda transformagdo, com reflexo
direto sobre o Poder Judiciario, gerando forte tensao
e crise, tanto do ponto de vista da nova configura-
cdo estatal e o relacionamento entre os seus pode-
res como no plano interno e estrutural do Judiciario
que ndo consegue acompanhar todas as modificagdes
e exigéncias que lhe sdo (im)postas nesse cenario.
Para tanto, além de todas as modificacdes estruturais
e funcionais atualizadoras, requer-se especificamente
do Poder Judiciario que ele se apresente transparente
e permeavel aos interesses de todos os seus tutela-
dos. Nasce, entdo, o anseio da sociedade (dos cida-
daos) de intervencao mais eficiente nos designios do
Judiciario.

Outra faceta desse mosaico acentua-se da pro-
pria crise interna do Judicidrio, realgada pelo ambito
da responsabilidade do juiz que outrora ficava limi-
tada “a responsabilidade legal, ou seja, penal, civil
e administrativa, para abranger uma responsabili-
dade processual (relativa aos poderes de direcao do
processo) € uma responsabilidade politica (atinente
a atuacdo do juiz em relagdo a sociedade).” (GRI-
NOVER, 1990, p. 20). Contudo, amplia-se a crise
apontada ante a falta de mecanismos internos de
controle dessa responsabilidade efetiva dos juizes,
haja vista que, afastada a responsabilizagdo criminal,
do ponto de vista civil, essa praticamente ndo existe
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para os juizes — e, mesmo relativamente a respon-
sabilizacdo do Estado pelos atos jurisdicionais, ha
doutrina e forte jurisprudéncia a afasta-la, excepcio-
nando-se somente o erro judiciario —; € a respon-
sabilidade disciplinar retrata a propria estrutura do
Poder: burocratica, hierarquizada e monopdlio dos
seus membros (com as permissividades pertinentes,
como analisado no item que tratou do autogoverno
do Judiciario). A responsabilidade processual rela-
ciona-se com a contengdo do juiz em seus poderes
de direcdo do processo por meio de controle de sua
atuacdo e dos excessos eventualmente praticados.
Enfim, ndo ha nenhuma responsabilidade politica
do juiz.

Apostolova (1998, p. 19), em excelente traba-
lho que desenvolveu acerca do Poder Judiciario na
modernidade e na pos-modernidade, sustenta que
ha tempos o sistema judiciario tem recebido criticas
quanto ao seu funcionamento, tanto pela sociedade
civil quanto pelos demais poderes (inclusive pelos
proprios juizes), cujo conteudo variavel desemboca
na chamada crise do Judiciario, apontando igualmen-
te para a postura dos integrantes do Poder Judiciario,
decorrente da insuficiéncia do “imaginario dos jui-
zes em relacdo as exigéncias dos tempos contempo-
raneos, caracterizados por profundas mudangas so-
ciais que colocam no cendario publico novos sujeitos
sociais, orientados por novos projetos culturais que
pressupdem a reivindicacao de direitos.”

A partir dessas situagdes, portanto, sdo identi-
ficaveis pelo menos trés grandes grupos de idéias
sobre o tema: a) o controle externo ndo deve exis-
tir, pois feriria a autonomia e independéncia do
Judiciario, constituindo, ademais, inconstituciona-
lidade; b) o controle externo ¢ inevitavel, de for-
ma organica, mas deve ocorrer com participacdo
predominante de membros do proprio Poder, para
dirimir questdes mais amplas de administracdo
e ¢) o controle externo do Poder Judiciario deve
ocorrer mediante sua politizagdo, que permitira a
democratizacdo da sua administragdo, com maior
participagdo da comunidade, e induzird os seus
operadores a postar-se em defesa dos direitos hu-
manos e fundamentais, proporcionando concretude
aos dispositivos principiologicos insertos na Consti-
tuicao Federal.
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4.1 SISTEMAS DE CONTROLE EM DIREITO
COMPARADO

A polémica em torno da conveniéncia e da
constitucionalidade da criacdo de um orgdo externo
de natureza controlatéria do Poder Judiciario, sem
retirar-se a indispensavel independéncia e autonomia
da Magistratura e ofender a separacdo dos poderes,
que ainda ¢ um dos pilares de nossa Carta Constitu-
cional, nada obstante a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal decidindo pela constitucionalidade
do nosso Conselho Nacional de Justica (Adin no.
3367-1-DF. em 13.4.2005, Pleno do STF, Relator o
Ministro Washington Peluso), revela a importancia
de verificar-se que o caminho percorrido por outros
paises ndo difere substancialmente do sistema ado-
tado pelo Brasil. As solugdes para esses propositos,
no direito comparado de linha romano-germanica,
apontam para a criagdo de 6rgdos administrativos
proprios do Poder Judiciario, composto por mem-
bros eleitos pelo Parlamento ou integrado por mem-
bros do proprio Judiciario e por outras personalida-
des, com formagao ou conhecimento juridico capaz
de propiciar o juizo técnico indispensavel a analise
dos seus atos proprios.

Assim, paises como a Alemanha, Italia, Portu-
gal, Franga, Espanha e Argentina, entre outros, cria-
ram 6rgdos especiais para o desempenho de ativida-
des tipicas de fiscaliza¢do do proprio Poder Judicia-
rio ou atribuiram poderes as Cortes Supremas, com
a finalidade de atingirem os mesmos efeitos. Vale
ressaltar que, em nenhum caso, houve a impugna-
c¢do judicial dessas atribui¢des que tenha resultado as
suas irregularidades ou inconstitucionalidade, embo-
ra ndo tenha sido consensual a cria¢do de tais 6rgaos,
funcionam adequadamente até hoje.’

4.2 CONSTITUCIONALIDADE E INVASAO DE
COMPETENCIAS DOS PODERES

Sob o fundamento do principio da separacao
e independéncia dos poderes, varios o6rgaos judiciais
e diversos operadores do Direito t€ém assentado en-
tendimento de que haveria inconstitucionalidade em
qualquer mecanismo de controle externo do poder
judiciario. Exemplo desse pensamento foi trazido
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por Moraes (1998), anteriormente a fazer parte da
composi¢ao do Conselho Nacional de Justica, obser-
vando que a harmonia entre os Poderes do Estado
surgem na Constitui¢ao Federal cercados de detalha-
do sistema de freios e contrapesos, sendo impossi-
vel a criagdo de um 6rgdo controlador externo, sem
o ferimento a uma cldusula pétrea: a Separacdo dos
Poderes (haveria o desrespeito aos arts. 2° ¢ 60, §4°,
III, da CF). Ademais, ndo seria possivel constitucio-
nalmente criar esse 6rgdo de controle externo, em
face de a Carta Magna ja ter previsto a criacdo de
um Conselho da Justi¢a, que deveria operar junto ao
Supremo Tribunal Federal. Acrescenta, também, que
a inconstitucionalidade da criagdo de um instrumento
de controle diferenciado daquele previsto no texto ori-
ginal ja fora objeto de analise pelo Supremo Tribunal
Federal, sendo afastada a pretensdo (STF — Pleno
— ADIn n°98-5-MT, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ, Secdo I, 31-10-97, p. 55.539). Mencione-se o
pronunciamento de ex-Presidente do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, asseverando que se
ocorresse a criacdo de um orgao controlador exter-
no ao Judiciario, “o Poder deixaria de ser Poder. O
Poder se transferiria ao Conselho e, definitivamente,
rupturado estaria o principio fundamental insculpido
no art. 2° da CF” (BARISON, 1992, p. 145), atra-
vés do qual sdo Poderes da Unido, independentes e
harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario. Por isso, entende inviavel a instituicdo
desse orgdo externo. A existéncia de um controle
externo do Judiciario por quem nao ¢ magistrado,
constituiria absoluta incompatibilidade com o nos-
so ordenamento juridico, que concebeu o Judiciario
como Poder do Estado independente e autonomo e
ndo apenas como funcdo publica tipica de sistemas
parlamentaristas; ademais, complementam, haveria
grande risco de interferéncia externa nas decisdes ju-
diciais. E a tais fundamentos, acrescenta nao se po-
der admitir o controle externo, porque isso tolheria
a distribui¢do da justi¢a, cuja missdo primordial é a
tutela dos direitos fundamentais do homem ¢ o con-
trole juridico dos demais Poderes (GOMES, 1993).
Outros operadores do Judiciario, numa tenta-
tiva intermediaria, embora sustentem que o controle
externo nado seria compativel com o sistema, em que
haveria nitida invasdo de competéncias, com a que-

92

bra do principio da divisdo dos poderes, como Veloso
(1995), admitiam que os tribunais implementassem
controles de qualidade, por intermédio de Conse-
lho Nacional, para cuja formagao deveriam constar
membros do proprio Poder Judiciario.

A critica liminar que se pode fazer a essas cor-
rentes de pensamento, a parte a questdo politica de
fundo que esta encerra, ¢ de que o principio da se-
paracdo dos poderes ndo possui a rigidez pretendida
pelos defensores da manutencao do Poder Judiciario
como ele estad (ou esteve): imune a controles exte-
riores. Trata-se de um verdadeira faldcia doutrina-
ria construida pelo Estado Liberal. A separagdo, na
verdade, contempla cada poder em seu estatismo;
enquanto a independéncia os considera em seu dina-
mismo. Assim, a separagao aloca diferentes pessoas
em cada ramo do poder, enquanto a independéncia
possui alcance maior, sendo pertinente a funcdo de
governo ou de administragdo sobre cada poder, como
fungdo instrumental ou acessoria.

De outro lado, contrapondo-se aos que nao
concordam com qualquer esfor¢o de controle externo
do Poder Judiciario, h4 uma corrente de pensamen-
to que, embora ndo concordando, também, com essa
possibilidade, visualiza-a inevitavel. Ou, pelo me-
nos, inevitavel se ndo forem adotadas determinadas
posturas novas por parte de seus membros, caso nao
sejam implementadas reformas profundas, nao s6 na
estrutura do sistema, mas na ideologia vigente en-
tre os operadores do Direito. Essa ¢, por exemplo, a
idéia compartilhada por Gomes (1993), asseverando
que se os operadores do Direito ndo desejam o “con-
trole externo”, tém de lutar incansavelmente pela
sua legitimagdo dentro da propria institui¢do (demo-
cratizagdo interna) e perante a sociedade (tornando
realidade seus compromissos sociais impostos pela
Constitui¢ao). Do mesmo corte € a palavra de Santos
(1998, p. 151), de que o “controle do sistema tem
de se iniciar com a remodelacdo de sua personalida-
de, com a assunc¢ao definitiva do principio da Justica
Social”; ou seja, € necessario que os operadores do
Direito percebam nao significarem apenas funciona-
rios publicos, mas o proprio poder, encarregados de
concretizar a Justica Social. Mas, “o controle externo
sera inevitavel se o sistema nao der bom exemplo de
se reciclar. A adequagdo do Juiz com o compromisso
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de ser um agente da Justica Social ¢ a condicao sine
qua non para a recuperacao do sistema.” Acresce
notar, que os operadores do Judiciario identificados
com essa circunstancia que se avizinha ao Poder, vem
preconizando a valorizagdo das atividades judiciais,
com a implementagdo de planos de qualidade e aper-
feicoamento da méquina burocratica. Porém, isso de
um lado oferece apenas uma satisfacao parcial aos
tutelados (quase como se atendidos fossem em de-
mandas de consumo), que passam a ter um pouco
de facilidades no acesso a Justica e no alcance mais
rapido de suas pretensdes. Mas, vé-se que a modifi-
cacdo preconizada ndo passa de cosmetologia, pois,
o conteudo das decisdes judiciais revela a pratica
de velhas e atrasadas referéncias dogmaticas, ainda
muito afastadas da complexidade atual da sociedade.
Essa corrente associa-se, na pratica, com 0s mesmos
que nao desejam a criacdo de nenhuma interferéncia
externa no Poder Judiciario, adotando a postura de
defesa dos mecanismos disciplinares do autogover-
no da magistratura ou de valorizagao do Conselho
Nacional de Justi¢a (6rgao vinculado ao STF), como
forma de criar uma transparéncia a estrutura judicial,
sem alteragdo quanto aos postulados arcaicos que
lhes ddo, ainda substrato.

Desses posicionamentos, resulta criagdo do
Conselho Nacional de Justica, propalando a novi-
dade de constituir-se 6rgdo controlador externo do
Poder Judiciario, no bojo de uma série de reformas.
Todavia, incursionando brevemente nas fungdes do
Conselho Nacional de Justica, verifica-se que, a par-
te a sua discutivel constitucionalidade, ele nasce com
integrante do proprio Poder, vinculado a estrutura do
Supremo Tribunal Federal, com fungdes restritas a
fiscalizacdo da atuacdo administrativa ¢ financeira
do Poder Judiciario e a correicdo do cumprimento
dos deveres funcionais dos seus membros, sobrepon-
do-se, na verdade, como mais um 6rgao de controle
interno. O Conselho Nacional de Justi¢a, além disso,
possui atribuigdes especificas, que se encontram dis-
criminadas no texto constitucional, no art. 103-B, §
4°) v.g.;a) zelar pela autonomia do Poder Judiciario
e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura; b)
zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio
ou mediante provocagdo, a legalidade dos atos ad-
ministrativos praticados por membros ou 6rgaos do
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Poder Judiciario; c¢) receber e conhecer das reclama-
¢oes contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario,
inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias
e orgdos prestadores de servigos notariais e de regis-
tro, entre outras. Ou seja: um 6rgao inserido e sob
o controle predominante dos proprios membros do
Judiciario, ndo pode pretender ser um controlador
externo, resultando a sua criacdo insuficiente para
tanto.

Ressalte-se, enfim, que as proprias fungdes
ora atribuidas a esse Conselho ainda se encontram
discutiveis, sob o aspecto constitucional, tendo sido
objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. A
Associa¢ao dos Magistrados Brasileiros — AMB, pro-
p6s a ADIN no. 3367-1-DF, em 13.4.2005, tendo o
Pleno do STF, Relator o Ministro Washington Peluso,
por sete votos a quatro, decidido pela constituciona-
lidade da Emenda no. 45/2004, ndo vislumbrando
quebra dos principios federativo e da independéncia
dos juizes estaduais. A matéria, como visto, ainda
merece uma analise bem mais aprofundada.

4.3 POLITIZACAO DO JURIDICO E
JUDICIALIZACAO DO POLITICO COMO
CONTROLE

A questao da politizacao das relagdes em todos
os niveis e esferas de poder estatal, especialmente o
Judiciario, segue a evolugdo do proprio conceito de
cidadania; decorre de construg¢do historica: dos di-
reitos individuais passou-se aos denominados direi-
tos sociais e, mais recentemente aos transindividu-
ais. Todavia, a nova consciéncia do ideal de justica
contrapdem-se a normatizacao, a ritualistica do pro-
cesso, encerrados nos conceitos derivados do senso
comum, que nada tem de comum , mas apenas re-
presentam o senso dos legisladores e dos aplicadores
das normas. Trata-se de continuar a aplicar o velho
modelo liberal-burgués de igualdade e liberdade, ba-
seada na autonomia de vontade (PRESSBURGER,
1991).

No Brasil, a historia demonstra a mesma situa-
¢do, desde o Império. Ao tempo em que se outorgava
direitos, inclusive de acesso a terra, impedia-se isso
para nao capitalistas (v.g.: Lei de Terras de 1888). A
invasao do Direito na vida social remonta no Brasil a
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década de 30, quando ¢ institucionalizado o corpora-
tivismo e o Direito do trabalho, em uma operagao ju-
ridico-politica em que a igualdade foi transfigurada
em legitimagao da modernidade burguesa autoritaria
— impds-se a tutela estatal aos sindicatos de trabalha-
dores e, a0 mesmo tempo, admitiu-se a legislacdo so-
cial. O resultado ¢ que desse periodo em diante utili-
zou-se o Direito ndo como instrumento de liberdade,
mas de solidariza¢do do mundo do trabalho as razoes
de Estado. Orienta-se, desse passo, para o controle
social por exceléncia, afastando demandas que ndo
se coadunassem com essa agenda politica. Com o
golpe militar de 1964, ndo obstante tenha havido o
desenvolvimento dos direitos humanos, a legislagao
e aplicagdo de mecanismos de defesa desses direitos
foram sufocados ou simplesmente afastados, com a
chancela de todos os poderes constituidos — ndo se
ignora que ndo foi unissona e, menos ainda, pacifica a
adesdo ao sistema, pois suprimiram-se as liberdades,
com afastamento de garantias individuais, tudo sob
severa censura (VIANNA, 1999; PRESSBURGER,
1991).

Nao obstante, como referido, isso ndo conse-
guiu impedir a criagdo de novos movimentos sociais
desvinculados da estrutura dos Poderes, cuja impor-
tancia hoje se revela de maneira solar: associagdes
de moradores, associacdes de artesdos, associagdes
de defesa do meio ambiente, associagdes de devedo-
res, associacdes de consumidores, etc. Especialmente
com a promulgacgao da Constitui¢ao Federal de 1988,
observa-se que essas manifestacoes de cidadania ad-
quirem forca de interven¢ao nos Poderes do Estado
(acdes constitucionais). Legislativo e Executivo
mantém-se mais expostos ao crivo do cidaddo e o
Direito passa a consistir uma expectativa de se tornar
instrumento de mobilizagao a participacao, orientado
para uma pauta civica centrada no tema da liberda-
de e da cidadania ativa, com substancial ampliag¢do
de formas participativas da comuna, num processo
de descentralizagdo e divisdo de parcelas de poder
dos orgaos estatais. Nesse cendrio, verifica-se mu-
dangas macro-estruturais nas relagdes entre o Estado
e a sociedade civil, centradas na necessidade de in-
sercao do Pais no plano internacional, com imposi-
¢do de valores dados pelo mercado, estabelecendo
uma ruptura quanto ao papel desempenhado pelo
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poder publico que a essa logica deve se submeter.
Paradoxalmente, enquanto as ADINs demonstram
que o poder Judiciario ndo tem se revelado escudo
eficiente para resolugdo do embate entre as forgas
do mercado, da sociedade e do Estado, ampliam-se
os meios de acesso a Justica, ensejando um cenario
favoravel para a pedagogia civica que dé€ curso para
uma participacdo cidada, ativa e democratica por
parte dos membros da comuna. Do contexto ressalta
a figura do Poder Judicidrio, ndo mais como o poder
acima do bem e do mal, imune a pressdes, apolitico;
ao contrario, cada vez mais ¢ permeado pela inter-
feréncia da cidadania, tornando-se uma questdo pu-
blica, que passa a dizer respeito a todos (LOBATO,
1999).

Nesse contexto, um entendimento plausivel
de controle externo do Poder Judiciario passa pela
compreensao de que tal Poder deve postar-se ao lado
da sociedade, adotando os seus valores, a sua identi-
dade; “es necessario en los tiempos actuales bajar a
la justicia de su pedestal — esa razon suprahistorica e
inmutable que hizo de la justicia un dogma carente de
sensibilidad social.” (CAMPUZANO, 1997, p. 52).
Essa perspectiva ¢ sustentada pelo professor Aratjo
(1998), especialmente ao analisar o que denomina a
juridicizacao do politico, mencionando as agdes do
Movimento dos Sem Terra (MST), calcadas em dis-
positivo constitucional, embora promovendo o que
poder-se-ia identificar como ofensa ao Direito (in-
vasdes). Dessa imposi¢ao dos direitos sociais e co-
letivos, resultantes da interven¢ao dos cidadaos nos
designios interpretativos do direito, obriga-se a que
a ordem juridica (aplicada e interpretada pelo Poder
Judiciario, em ultima analise) adote posi¢do politica
para solugdo dessas lides, relevando conceitos mais
arraigados € mesmo superados. Atente-se a que a
formula da interpretacao da efetividade da lei e o de-
corrente inter-relacionamento dai decorrente entre os
poderes estatais sugerem conceitos diametralmente
opostos de limites e controles. A circunstancia nao ¢
nova, e ja foi bastante ventilada em doutrina.

Isso significara uma modificagdo, especial-
mente, na postura dos magistrados, determinando
a que ndo sejam vistos como seres incriticaveis e
incontrolaveis pela sociedade. Quanto mais amplo
e mais intenso forem estes debates sobre os proble-
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mas mais atuais e mais urgentes do Poder Judiciario,
maior sera o compromisso social dos juizes e sua
vinculacdo a realidade; as propostas que visam de-
mocratizar o Poder Judiciario devem e podem voltar-
se, também, a temas como elei¢des dos representan-
tes dos advogados nos Tribunais ou mesmo quanto
a composi¢ao de juizados especiais de pequenas
causas. Qualquer proposta inovadora ndo ira retirar a
tarefa, que ¢ de todos, no sentido do aprimoramento
das institui¢des judiciais existentes. Com esse enfo-
que, outros sustentam a importancia da participagdo
popular na fiscalizacdo do Poder Judiciario, haja vis-
ta que os argumentos ligados a independéncia dos
Poderes ndo encontram mais ressonancia contempo-
raneamente, pois ndo se admite mais que os opera-
dores do Direito sejam apenas fi¢is executores das
leis, mantendo um distanciamento do cotidiano. Ao
contrario, hoje em dia exige-se desses que se expo-
nham as pressdes populares, que ¢ a propria fonte do
poder (WOLKMER, 1994). Nesse sentido, de longa
data Costa (1982), sustentou ser inadmissivel sobre-
por-se o Poder Judiciario a qualquer tipo de controle,
concedendo-lhe um privilégio que, de maneira algu-
ma pode-se conceder aos outros poderes do Estado.
Na verdade, trata-se de uma transposicao ilegitima,
pois o conceito de independéncia tem um significa-
do preciso e limitado as relagdes entre os poderes
estatais: “Pretender estar impune a criticas acima da
pressdo da opinido publica ¢ pretender a irresponsa-
bilidade.” (LEDUR, 1992, p. 10). O controle externo
do Judiciario assim compreendido adquire contornos
de possibilidade e efetividade, constituindo demo-
cratizagdo, implicando maior espago de participacao
da sociedade civil nos processos de administracao da
justica.

5 CONCLUSAO

O presente trabalho fez uma breve verifica-
¢do das correntes de pensamento sobre a questdo
do controle externo do Poder Judiciario, a partir da
analise da estrutura estatal e sua evolugdo desde o
surgimento do Estado e do constitucionalismo mo-
derno ao Estado Democratico de Direito e o Estado
Contemporaneo, em que se observa a desestrutura-
¢do do modelo moderno, assentado na premissa da
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soberania, do territorio e do povo, resgatando disso
a importancia de assentarem-se as bases de qualquer
sistema politico-juridico nos principios constitucio-
nais assecuratorios dos direitos humanos e dos direi-
tos fundamentais. Metodologicamente, o estudo vol-
tou-se aos antecedentes que desembocam na criag@o
do Conselho Nacional de Justiga como pretendente
a ser o orgdo controlador externo do Poder Judicia-
rio, atribuicao que ndo visa a realizar e nem poderia,
por tratar-se de 6rgdo inserto na estrutura do proprio
Poder. Desse ponto de observacgao o controle ja exis-
tente revela desnecessario que se crie novo 6rgao,
pois a Constitui¢do Federal ¢ plena em autonomizar
o Poder e, ao mesmo tempo, dota-lo de mecanismos
de auto-controle eficiente (v.g., correi¢do parcial,
autonomia financeira — orgamentaria — e autogestao
administrativa).

Impende, portanto, adotar a postura da contem-
poraneidade: a democratizagdo do Poder Judiciario ¢
que dotara a sociedade de efetivo controle. A medi-
da que ndo se tergiversar na exigéncia de garantias
dos direitos fundamentais, dos direitos humanos, das
liberdades coletivas, dos interesses transindividuais,
tornando concreta a aplicacao da Constituicao Fede-
ral, pela sua principiologia, exigindo-se dos lidado-
res do Direito a que assumam esses principios e com
eles esgrimam suas demandas, naturalmente, ver-se-
a que o Judiciario tendera a comportar-se de forma
mais transparente. Outrossim, ¢ preciso incentivar
a responsabilidade politica dos tribunais na gestao
dos interesses publicos, tornando-os comprometidos
com os resultados de suas decisdes, especialmente
no que se refere aos efeitos a sociedade. Por esse
caminho serd igualmente resgatada a cidadania dos
juizes, valorizando-se o seu papel transformador.
Com essa agao, inclusive, pode-se resgatar a impor-
tante participagdo desses operadores judiciais nao s
na aplicabilidade das leis, mas na sua prévia elabo-
racdo e controle, concitando-os a que se envolvam
mais nesses procedimentos, da mesma forma e com
a mesma intensidade com se envolvem em causas
que lhes geram beneficios exclusivos (v.g.; lutas por
melhores remuneragdes), com os olhos plantados na
concretizagdo da Constitui¢ao, com todo o seu conte-
udo principiologico plenamente eficaz. Observa-se,
por sinal, que 4 ha um amplo movimento nesse senti-
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do, bastando verificar o cunho das decisdes judiciais
recentes nas questoes relativas ao meio ambiente, a
reforma agraria e interesses dos trabalhadores. As
decisdes sao amplamente aplicadoras dos principios
constitucionais e, por isso, politizadas e revelam
que aos poucos as coisas estdo sendo modificadas e
ha uma sensibilizacdo dos operadores judiciais em
resguardar direitos constitucionais legitimos, sobre-

pondo-os a questdes meramente legais. Também por
esse viés, chega-se a conclusdo de que a aplicagdo
constante dos valores constitucionais garantidores de
direitos fundamentais e humanos, gera a politizagao
interna do Poder Judiciario, que o torna menos resis-
tente ao isolacionismo, passando a conviver com as
demandas da cidadania de uma forma mais intensa
e melhor.

External control of the Judiciary Power: antecedent considerations
to the creation of the national advice of justice

Abstract

The subject of the present work is controversial,
namely, to examine the doctrinarian positions
and the jurisprudence about the issue of external
control over the Judiciary Branch. It is possible
to see three major divisions of opinion in relation
to the way which that control should take place:
a) there is the Judiciary Power position, over-
tly against any kind of external interference; b)
There is that of those who support the thesis that
all organizations, even the Judiciary, must have
careful surveillance; c¢) and there are those who

Notas explicativas

want to allow citizens to exercise certain political
prerogatives, external to the power in question.
Using the perspectives mentioned above, this es-
say provides a small summary of three points of
view and shows some specificities in their lines
of thought. Towards the end, a new perspective is
introduced to approach the question; one more in
harmony with supra-individual or collective inte-
rests, relevant for carrying out good citizenship.
Keywords: Judiciary Branch. External control.
National Justice Council.

! Dentre os nove magistrados, integrardo o Conselho Nacional de Justiga: um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo proprio
STF; um Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, também indicado pelo proprio STJ, um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indi-
cado pelo proprio TST, um juiz do Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo TST, um juiz do trabalho, também indicado pelo TST, um
juiz do Tribunal Regional Federal, indicado pelo STJ, um juiz federal, também indicado pelo STJ, um desembargador de Tribunal de Justica,
indicado pelo Supremo e um juiz estadual, também indicado pelo STF. Dentre os membros do Ministério Publico, integrardo o Conselho
Nacional de Justiga, um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da Republica e um membro do Ministério
Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada instituicdo esta-
dual. O Conselho sera composto, ainda, por dois advogados indicados pelos Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e por dois
cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um pela Camara dos Deputados e um pelo Senado Federal. O Conselho
sera presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que presidira os trabalhos e somente votara em caso de empate. Além disso, o
Conselho Nacional de Justi¢a ¢ composto, ainda, por um corregedor, fungdo que sera exercida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica.
O Ministro-Corregedor também sera excluido das votagdes, ficando restrito as atividades especificas da fungdo de correigao.

2 Essa situago gera perplexidade e é analisada por Bergalli (Sistema politico y jurisdiccion: para qué y porqué um Consejo de la Magistratura?),
disponivel em: www.ub.es/cgi-bin/htimage/barmap.map, 1997, p. 16, acesso em: 12.12.2000: “Lo cierto es que la introduccion Del Consejo
de la Magistratura en el arco de las instituciones del Estado argentino — sea como Organo extrapoder, segtn las criticas sefialadas (a las que,
en rigor, no les encuentro mayor razon), porque de verdad no integraria el Poder Judicial, sea como insercion de un aparato con el significado
propdsito de asegurar una mayor independencia de los jueces y una administracion de la justicia mas eficiente — ha quedado aprisionado en
las redes de un subsistema politico (tal como se describi6 al comienzo de este trabajo) que pugna por lograr un control total de la jurisdiccion.
[...] para verificarlo ahora, bastara remitirse a los marcados lazos que unen al propio Presidente de la Nacion y a su entorno mas cercano con
aquellos jueces y ministros de la Corte Suprema a quienes, en general, toca decidir sobre los asuntos que mas afectan al poder que ejercen
aquellos amigos empresarios que se benefician de la privatizacion de lo ptblico. Pero, quiza también esto sea un reflejo de la globalizacion y

del 6bito del Welfare, tal como ocurre en las sociedades port-fordistas.
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