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Resumo: O estudo de caso judicial investiga o fundamento para a declaragdo de ilicitude da prisdo civil do
depositario infiel, a partir da aplicacdo da teoria da ponderagao pelo Supremo Tribunal Federal. Para verificar
a resolugdo principioldgica no caso de referéncia, avalia-se o peso atribuido aos principios em conflito sob a
invocagdo da metodologia de Robert Alexy, os quais foram revistos pela Corte Constitucional em superagao da
jurisprudéncia tradicional, indagando se todas as etapas técnicas foram cumpridas para a virada jurisprudencial.
Em resposta negativa, esboca-se uma ponderagao de matriz prudencial, cujo objetivo é iluminar aspectos centrais
da teoria da decisdo judicial e da hierarquia axioldgica dos direitos fundamentais. Conclui-se que, com esse vetor
de racionalidade prética, serdo minoradas as inconsisténcias geradas pelo subjetivismo na interpretagao judicial.
A pesquisa segue metodologia indutiva e monogréfica, tendo natureza bibliogréfica e jurisprudencial.
Palavras-chaves: prisdo civil; depositario infiel; ponderagao; jurisdi¢ao constitucional; prudéncia.

Abstract: The case study investigates the basis for the declaration of unlawfulness of the civil imprisonment
of the unfaithful depositary, from the application of the balancing theory by the Supreme Court. To verify
the principle resolution at the reference case, the weight attributed to the principles in conflict under the
invocation of Robert Alexy’s methodology is evaluated, asking whether all technical steps were fulfilled for the
overruling. In a negative response, a prudential balancing is outlined, whose objective is to illuminate pivotal
aspects of the theory of fundamental rights and of the axiological hierarchy. It is concluded that, with this
vector of practical rationality, the inconsistencies generated by subjectivism in judicial interpretation will be
reduced. The research has an inductive and monographic methodology, a bibliographical and jurisprudential
nature.
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Introducao

Desde o advento da Constituicdo Federal (CF) de 1988, a teoria da ponderacdo foi
recepcionada pela doutrina e a jurisprudéncia para solucionar situagdes de aparente conflito entre
principios constitucionais. A técnica ponderativa seria a melhor resposta ao anseio de solucionar
problemas decorrentes da interpretagdo principiolégica, assegurando a objetividade e coeréncia
interna do direito.

No entanto, o mero fato de invoca-la parecia suficiente para justificar as decisoes,
independentemente da congruéncia entre julgados diversos sobre uma matéria idéntica, igualmente
lastreados na mesma técnica. O pressuposto original desse método era gerar resultados harmonicos,
uma vez que derivam do mesmo sistema juridico. Mas, a praxe brasileira levou a argumentagdo em
moldes ponderativos a resultados inconsistentes, eivados de subjetividade.

Com o uso reiterado dessa técnica no Brasil, ela mesma foi elevada a categoria de principio
juridico da interpretagdo®. De modo a acomodar diferentes visdes, a prética e a doutrina nacionais
adotaram fundamentos mdultiplos e contraditérios, ora como se tratasse de um modelo dedutivo
para extrair a Unica reposta da lei, ora como um modelo aberto a qualquer tipo de significagao.
Apesar disso, ndo resta clareza sobre os passos a serem percorridos pelo intérprete até se chegar a
uma solugdo, bem como sobre a natureza do ato de “sopesar”, se de razdo especulativa e tedrica, ou
de razdo prética e concreta.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF faz constantes referéncias ao
termo “ponderacao™. Contudo, é dificil precisar quando se estd diante de um acérddo no qual
foram percorridas adequadamente as etapas do balanceamento estabelecidas por Robert Alexy.
Frequentemente hd mengbes aos principios constitucionais em conflito, mas ndo se encontram
nos votos indicios de que as fases da “lei do sopesamento” foram seguidas pelos Ministros. Logo,
a heterogeneidade na aplicacdo rompe o tratamento isonémico esperado no julgamento de casos
semelhantes. Essa diversidade de procedimentos pode, ainda, encobrir eventuais inconsisténcias
pessoais do magistrado.

Para minimizar tais riscos, especula-se acerca da possibilidade de se elaborar uma férmula
mais simples e, a0 mesmo tempo, mais eficaz, que estabeleca critérios e pardmetros bésicos, dentro

dos quais o intérprete possa atuar com maior legitimidade, sem recorrer a fundamentagdes genéricas

w

Em consulta ao portal de jurisprudéncia do STE com o termo “principio da ponderagdo”, foram encontrados 12 resultados
nos tltimos anos, tendo sido citado por 8 ministros da Corte. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/sear-
ché¢base=decisoes&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscakxata=true&pa-
ge=1&pageSize=10&queryString=%22princ%C3%ADpio%20da%20pondera%C3%A7%C3%A30%22&sort=_score&-
sortBy=desc. Acesso em: 19 ago. 2021.

4 Em consulta ao portal de jurisprudéncia do STE com o termo “ponderacdo”, foram encontrados 445 resultados. Dispo-
nivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search¢base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&page-
Size=10&queryString=pondera%C3%A7%C3%A30&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 21 dez. 2021.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico
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e abstratas, distanciadas do exame circunstanciado dos eventos e das consequéncias legais. O marco
tedrico empregado para tal fim é o pardmetro classico da prudéncia ou sabedoria prética.

O método de abordagem da pesquisa é indutivo e monogréfico, vez que averigua um tema
de referéncia judicial sob um aspecto especifico, a saber, da pondera¢do principioldgica. Parte-se
do pressuposto de que um caso exemplar e instrumental, examinado em profundidade, pode ser
representativo de muitos outros (generalizagdo naturalistica, inferencial ou heuristica). Assim, pelo
estudo de caso Unico, analisa-se a mudanga jurisprudencial do STF no processo paradigmatico da
prisdo civil do depositério infiel, em dezembro de 2008, explorando tal fenémeno sob a observacdo
aproximada dos fatores que o influenciaram, a fim de constatar até que ponto a invocagio da
metodologia ponderativa é suficiente e adequada para solucionar o problema juridico enfrentado e
de propor alternativas.

Este artigo estd divido em trés partes. Primeiro, avalia-se, em detalhes, o julgado elegido
como representativo do problema, destacando os principais argumentos utilizados para justificar o
voto vencedor, o qual gerou a mudanca de posicdo da Corte Suprema (segdo 1). Em seguida, critica-
se a decisdo alcancada, a partir das lacunas existentes no método empregado (secdo 2), para, depois,
investigar as causas dos desvios metodolégicos na descri¢do do processo ponderativo pela doutrina
nacional (segdo 3). Propde-se uma nova visdo para solucionar o mesmo caso, a partir do que se
denominou de ponderacdo prudencial (se¢do 4). Por fim, aponta-se, desde a perspectiva apresentada,

onde teria falhado a Corte Suprema no caso sob exame (se¢do 9).

1 Historia processual de um caso controverso

Até dezembro de 2008, o STF admitia a prisdo civil do depositério infiel, nos termos
do artigo 5° inciso LXVII, da Constituigdo brasileira, entendendo, em sua maioria, que os pactos
internacionais ocupavam o nivel hierdrquico de leis ordindrias, ndo podendo derrogar texto expresso
da Constituigdo (BRASIL, 1988). Aplicava tal entendimento, inclusive, & figura equiparada do
devedor-depositério fiduciante, dando a expressdo um sentido amplo.

Este Gltimo posicionamento sempre foi fortemente criticado pela doutrina (MAZZUOLI,
2002) e pela jurisprudéncia dos tribunais inferiores. O Superior Tribunal de Justiga, por exemplo,
mostrava-se contrdrio a caracterizagdo da figura do depositdrio infiel no bojo de contratos de
alienacdo fiducidria, sob a justificativa de que se estaria criando, por lei ordindria, uma inadmissivel
espécie de “depésito por equiparacdo”. Mesmo no dmbito do STE o entendimento majoritario era
desafiado pelos Ministros Marco Aurélio, Francisco Rezek, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence
(SOUZA, 2013).

Com o advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, acrescentando a possibilidade
de os tratados e convengbes internacionais sobre direitos humanos adquirirem o status de

norma constitucional, desde que obedecidos os pardmetros de reforma da Constituigdo (art. 5°,
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§3°), ganharam forca as correntes doutrinédrias que defendiam a mudanga para a condigdo de
inconstitucionalidade da priséo civil fora das hipéteses de divida por pensédo alimenticia, em face do
Pacto de San José da Costa Rica de 1969, em vigor no Pais desde 1992.

Nao se vai adentrar nesta Gltima discussdo, acerca do cardter hierdrquico ordinério ou
supralegal do tratado internacional sobre direitos humanos anterior a EC n. 45/04, por fugir do
objetivo deste estudo’. Embora haja divergéncia doutrindria quanto a incorporacdo do pacto, a
posicdo majoritaria no STE discutida no Recurso Extraordindrio - RE 349.703-1/RS (BRASIL, 2009a),
foi de que ele foi recebido com status supralegal.

Assim, seguindo a doutrina constitucional mais recente, em se tratando de restri¢es a
direitos fundamentais, indaga-se néo sé sobre a admissibilidade constitucional da imposigdo fixada
na lei (reserva legal), “mas também sobre a compatibilidade das restri¢bes estabelecidas com o
principio da proporcionalidade.” (MENDES, 1994, p. 475). Desta feita, optou-se pelo objeto mais

complexo da presente disputa judicial, que é a sua dimensdo ponderativa.

1.1 Razoes faticas e juridicas da decisao final

No julgamento de dois Recursos Extraordinarios (RE 349.703-1/RS e RE 466.343-1/SP)
(BRASIL, 2009a; 2009b) e de um Habeas Corpus (HC 87.585-8/TO) (BRASIL, 2009¢), duas grandes
instituicdes financeiras questionavam decisdes judiciais que ndo consideraram o contrato de alienacdo
fiducidria em garantia como equiparado ao contrato de depésito de bem alheio (depositério infiel),
para efeito de permitir a prisdo civil. J4 no remédio heroico, o autor da agdo contestava a sua prisao
civil por infidelidade depositéria.

No julgamento conjunto desses recursos, o Ministro Relator do RE 466.343/SP, Cezar
Peluso, afirmou que a Constituigdo da Republica néo teve receios quanto a afirmagao dos direitos
humanos, sendo categérica no valor do corpo humano em qualquer hipétese de divida: “a modalidade
do depésito é absolutamente irrelevante para efeito do reconhecimento de que o uso de estratégia
juridica que, como técnica coercitiva de pagamento, recaia sobre o corpo humano, é uma das mais
graves ofensas a dignidade humana.” (BRASIL, 2009b, p. 1306).

Essa tutela juridica independeria se o titulo fosse constituido por forca de divida de cardter
contratual, decorrente do munus de depositario dentro do processo, ou ainda de outro dever oriundo
da incidéncia de norma que regula os depdsitos necessérios, como é o judicial. Em quaisquer desses
casos, ressalvada a hipdtese constitucional do inadimplente de obrigagdo alimentar, a admissibilidade

da prisdo civil:

° Por uma questdo de coeréncia, é no minimo duvidoso alegar que um diploma infraconstitucional tenha o conddo de
paralisar (tornar ineficaz) um dispositivo constitucional explicito. Sobre o tema, cf. Maués (2013) e Feliciano (2009).

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico
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seria sempre retorno e retrocesso ao tempo em que o corpo humano era corpus vilis,
que, como tal, podia ser objeto de qualquer medida do Estado, ainda que aviltante,
para constranger o devedor a saldar sua divida. Isso me parece absolutamente
incompativel com a atual concepgao, qualquer que ela seja, da dignidade da pessoa
humana. (BRASIL, 2009b, p. 1307, grifo do autor).

J& o Ministro Relator do HC 87.585/TQO, Marco Aurélio Mello, para votar pelo deferimento
do habeas corpus em favor do paciente, fundou-se em que, no caso da alienagao fiducidria em garantia,
o depésito é uma verdadeira ficgao, estabelecida pelo legislador no Decreto-Lei n. 911/1969 (BRASIL,
1969) para legitimar a priséo civil do devedor®, como meio coercitivo destinado a realizagdo do
crédito pelas prestagbes nao pagas, ampliando as duas hipéteses de prisdo por divida consagradas na
Constituicao.

O centro da disputa reside, entdo, em se a restricdo a liberdade individual do fiduciante é
justificada pela realizacdo do direito de crédito do fiducidrio. A analise da violacdo a proporcionalidade
em sentido estrito é realizada, nesta hipdtese, pela ponderacdo entre a liberdade individual do
fiduciante, que é elevada pela dignidade humana, e o direito de crédito do fiduciério, decorrente do
direito a propriedade, do postulado da seguranga juridica e da efetividade da tutela jurisdicional.

No seu voto, o Ministro Gilmar Mendes agregou duas teses contrérias a prisdo do devedor
fiduciante, violadoras do principio em comento: a) a existéncia de outros meios de coergéo do devedor
ndo justificaria a prisdo; e b) a institui¢do do depésito vinculado a contrato de alienagdo fiducidria
é “figura atipica de depdsito, transbordando os limites semdnticos da expressao ‘depositario infiel’,

insculpida no art. 5°, inciso LXVII, da Constitui¢do.” (BRASIL, 2009a, p. 764-765).

1.2 A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal

A mudanga jurisprudencial se deu com base em duas questdes principais. Primeiro, se a
legislagao infraconstitucional poderia estender a figura do depositério infiel para casos de contratos
de depésito atipico. Segundo, se a prisdo civil do depositério infiel oriundo do contrato de depdsito
puro ou “propriamente dito”, conforme permissivo excepcional da CF/88, era compativel com o art.
7°, 7, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — CADH, que somente permitia a prisdo
civil por dividas do inadimplente de obrigacdo alimentar.

A partir da resposta negativa dessas indagacdes, o STF superou a sua jurisprudéncia
histérica (overruling) para restringir a prisdo civil somente aos casos de ndo pagamento voluntario

do crédito alimenticio, isentando o depositério infiel da execucdo corporal. Em consequéncia desse

Art. 4°: “Se o bem alienado fiduciariamente ndo for encontrado ou néo se achar na posse do devedor, o credor poderd
requerer a conversdo do pedido de busca e apreensdo, nos mesmos autos, em agdo de depdsito, na forma prevista no
Capitulo II, do Titulo I, do Livro IV, do Cédigo de Processo Civil.” (Redagdo dada pela Lei n. 6.071, de 1974 e revogada pela
Lei n. 13.043, de 2014) (BRASIL, 2014).
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julgado, foi revogada a Simula n. 619 do Tribunal’ e, posteriormente, editada a Simula Vinculante
n. 25, fundamentando a decisdo no valor da liberdade humana, um bem que sé poderia ser suprimido
em casos excepcionalissimos®.

O tribunal, nos recursos constitucionais analisados, concluiu pela prevaléncia da liberdade
do devedor em detrimento do patriménio do credor; expandindo, contudo, o efeito paralisante
da decisdo para todas as demais modalidades de depésito. E que o caso concreto ndo cuidava do
depositério judicial, mas somente do depositario fiduciante. A anélise expandida somente iniciou-
se a partir da manifestacdo do Ministro Gilmar Mendes, questionando a hierarquia dos tratados
ratificados pelo Brasil na ordem juridica interna. Entendeu-se que as normas mais avangadas de
direitos humanos, como as encontradas na CADH, ndo admitem a prisdo por divida, salvo na
hipétese de alimentante inadimplente.

Muito embora a conclusdo tenha sido bem acolhida quanto a modalidade ficticia de
depésito — que € a fiducidria, situacdo fatica condutora do leading case —, por representar um avango
na protecdo de direitos fundamentais, a solucdo quanto ao depositério judicial dividiu a doutrina,
em razdo da natureza peculiar dessa medida restritiva de liberdade, afeta ao campo das sangdes
processuais (contempt of court) (LOPES; CHAVES, 2018, p. 36).

Cumpre, a seguir, analisar quais os problemas praticos e conceituais derivados desse

arresto, quando confrontado a outros elementos faticos e juridicos.
2 Critica a decisao final do caso judicial sob estudo

A determinacdo do alcance e sentido da norma constitucional em debate é uma questdo
prejudicial que nao pode ser desprezada pelo intérprete. Nao se pode defender ou negar a prisdo
civil por divida sem antes entender a finalidade da norma, a qual admite apenas duas excegoes:
“a do responsével pelo inadimplemento voluntdrio e inescusivel de obrigacdo alimenticia e a do
depositério infiel” (art. 5°, LXVII, CF/88). O que se nota, no julgado, é uma confusido quanto aos
bens juridicos sob protegao.

Foram estabelecidas duas hipdteses em que cabe a prisdo civil. Ndo seria admissivel que
a legislagdo infraconstitucional ampliasse o rol taxativo dessas excegbes, porque isso implicaria
em restricdo ao ambito de prote¢do de um direito fundamental. Por outro lado, ao estipular duas
ressalvas a regra geral de vedacdo da prisdo civil, o Constituinte quis resguardar outros direitos de

interesse publico que entendeu mais valioso do que a liberdade do devedor: a confianga e a boa-fé

7 “A prisdo do depositério judicial pode ser decretada no préprio processo em que se constituiu o encargo, independentemente
da propositura de acdo de depédsito.” Data de publicagdo: D] de 31/10/1984. Data de revogacdo: DJe n. 104 de 05/06/2009
(BRASIL, 1984).

“E ilicita a prisdo civil de depositdrio infiel, qualquer que seja a modalidade de depésito.” Data de publicagio: DJe n. 238 de
23/12/2009 (BRASIL, 2009d).

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico
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nas relagdes familiares e sociais. Portanto, a légica das exceg¢des constitucionais vincula-se a tutela
qualificada de bens que se posicionam acima do direito do credor enquanto mero direito disponivel.

Para entender melhor essas razdes, deve-se esclarecer as trés situagOes identificadas pela
doutrina e jurisprudéncia como sendo compreendidas no conceito de “depésito”, para fins de prisdo
civil do depositério infiel: 4) a decorrente dos contratos de depésito tipicos, voluntario ou necessario;
b) a ocorrida em processo judicial; e ¢) a resultante dos contratos de alienagao fiducidria em garantia.

Havia um longo debate jurisprudencial em torno da possibilidade de prisdo civil nesta
Gltima hipétese (¢). A posicdo dominante até entdo era de que o instituto da alienacdo fiducidria
seria extremamente enfraquecido caso essa prerrogativa do credor fosse retirada, pois se tratava de
uma garantia de acentuado papel social para possibilitar o devedor se utilizar da coisa comprada, ndo
podendo paga-la integralmente.

A Constituicdo considerou a nogao tradicional de depésito, que é a guarda do objeto mével
recebido do depositante pelo depositério; logo, abrangendo os itens a e b. Todavia, ndo se aplica o
mesmo raciocinio ao item ¢, cujo depdsito ficticio ou por equiparacio criava uma categoria mais fragil
de depositario infiel. Tratava-se de um negdcio juridicamente simulado para ampliar as garantias do
credor, ao arrepio da previsdo constitucional. Esta modalidade atipica, de modo algum, pode figurar
como merecedora da coergdo executiva pela prisdo civil, sob pena de limitar a liberdade por clausula
de reserva legal, sem autorizagdo constitucional da norma definidora do direito fundamental.

Em funcdo do direito a tutela juridica dos cidadaos, o sistema processual arma o juizo
com meios executivos capazes de promover a satisfacdo de qualquer direito entre os bens veiculados
no episédio juridico, dentro da razoabilidade. O juiz pode, respeitados os limites da dignidade do
devedor impostos pela proporcionalidade e demais direitos constitucionais, utilizar qualquer meio
executivo que se lhe revele necessario e adequado para satisfazer obrigacdo juridica, enquanto
ndo ofender garantias superiores do devedor. Esses meios envolvem intervencoes sub-rogatérias e
coercitivas (GUERRA, 2003, p. 328).

Ocorre que ndo se pode constranger o direito fundamental de alguém para satisfazer o
direito de crédito dispositivo de outrem; afinal, todo direito patrimonial, por si, é disponivel. Dessa
forma, a pretensdo executiva do alienador fiducidrio nio foi objeto de protecdo pelo Constituinte de
1988, que néo igualou o dinheiro, direito subjetivo do credor, ao direito fundamental de liberdade
do devedor. Diferente situagdo é a dos bens tutelados pela prisdo civil autorizada na Constituicdo: a
boa-fé essencial as relacdes civis e sociais.

Pelo exame analitico do acorddo da Corte Suprema, percebe-se que os argumentos
apresentados pela maioria para afirmar como inconstitucionais as duas primeiras modalidades (a e
b), além da terceira (¢), ndo enfrentaram com profundidade a distingdo entre elas, saltando etapas
cognitivas até invalidar, por completo, uma garantia constitucional em favor da preservacdo de
um dos fundamentos das interagdes comunitérias, que é a confianca na palavra pactuada entre as

pessoas e em deveres essenciais, como o que se expressa na pensao alimenticia.
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O tnico a atentar para este fato parece ter sido o Ministro Menezes Direito, ao reclamar
que o depositério judicial tem outra natureza juridica, apartada da priséo civil prépria do regime
dos contratos de depdsito. Neste caso especifico, a prisdo nio é decretada com fundamento no
descumprimento de uma obrigagdo civil, mas no desrespeito a um munus pablico. Entre o juiz e
o depositario dos bens apreendidos judicialmente, a relagdo que se estabelece é de subordinacdo
hierdrquica, j& que este Gltimo estd exercendo uma fungdo publica por delegagdo. Esta designacdo
nao decorre nem origina obrigacdo contratual, pois o depositario ndo assume nenhuma divida, mas
tdo-s6 um encargo judicial, envolvendo a prépria efetividade do processo judicial (BRASIL, 2009a,
p. 848-849).

Até o novo aresto do STE ndo havia rechago a prisdo civil como medida de desrespeito
a corte (contempt of court) constitucionalmente permitida, até mesmo porque a CADH néo veda
expressamente prisoes civis como sangao processual, medida muito comum em democracias, como
a Alemanha (ACIOLI, 2011, p. 28). Na verdade, a proibicdo de prisdo civil por divida, relacionada a
conservacao da confianca subjacente as obrigagdes contratuais, é da tradi¢io constitucional brasileira,
desde a Constituigio de 1934, ndo sendo um tema inovador. E tanto que a pena pela apropriacio
indevida de coisa alheia em depédsito necessdrio ou na qualidade de depositério judicial (art. 168, §
1°, I-II, Cédigo Penal) (BRASIL, 1940) é mais grave do que a do crime de abandono material (art. 244,
Cédigo Penal) (BRASIL, 1940), que alberga a inadimpléncia de pensdo alimentar.

O depésito judicial jamais poderia ser tido por simples “divida”, vez que emerge um dever
perante a coletividade. Equiparar esta hipdtese aquela é adulterar o Poder Constituinte Originario.
Nao cabe a ctpula do Judicidrio corrigir, invalidar ou subverter o que foi estabelecido na Constituigao,
por equivocada qualificagdo dos bens protegidos pela prisao civil. Tal previsdo nao seria incompativel
com tratados ou convencdes internacionais, desde que se compreenda adequadamente o alcance da
norma constitucional.

De fato, ndo haveria amparo, na ordem constitucional brasileira, para a prisdo decorrente
de relagdo material de cunho privado. Contudo, a figura juridica do fiduciante ndo se compara a
situagdo do depositario, dado que os bens juridicos implicados nelas sio diferentes. O primeiro
instituto estd fundado sobre a protegio do crédito, em uma relagdo econémica; o segundo ultrapassa
essa dimensédo, assomando-se a protegdo da confianga nas relagdes privadas. Esses valores, quando
em colisdo com a liberdade, devem ser cautelosamente examinados pelos magistrados, sob pena de
se cometer grave injustica, em prejuizo da coesdo social.

Além disso, parcela da doutrina refrataria a decisdo ora analisada entende ser cabivel a prisao
civil coercitiva somente no caso de depdsito judicial. Porém, essa ndo parece ser a melhor concluséo,
em face da indisponibilidade dos bens juridicos em jogo e da literalidade do texto constitucional, que
néo restringe a espécie, conforme assinalado.

Imagine o depésito de um animal de estimagdo para um vizinho, enquanto o dono viaja

de férias. Ao retornar da viagem, o depositdrio ndo quis devolver o animal estimado, pois a ele
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se afeicoou; ajuizar-se-ia agdo de busca e apreensdo. Caso essa medida fosse frustrada, porque o
executado escondeu o animal, caberd ainda a multa coercitiva (astreintes). Se, ainda assim, o devedor
economicamente capaz nao lhe entregasse, restaria apenas converter a execugado em perdas e danos
e remeter o processo para a esfera penal (apropriacdo indébita majorada), o que nio resolveria a lide
e ainda facilitaria a corrosdo da expectativa social de fidelidade aos compromissos.

Dito isso, proibir, genericamente, a possibilidade de priso civil ndo parece ser uma medida
necessaria, proporcional e adequada, nos termos da teoria alexyana, até mesmo para o depdsito
contratual. A figura do depositario infiel (a e /) é distinta da do depositario fiduciante (¢), pois este
nao recebe o bem para guarda-lo e o alienante nio pode exigir a restitui¢do da coisa a qualquer tempo
— ¢ proprietdrio apenas a titulo resoltvel. Logo, a subsisténcia daquele instituto ndo viola a ordem
juridica interna nem os pressupostos das normas internacionais sobre direitos humanos ratificadas

pelo Brasil, em especial a CADH.

Tabela 1 — Duas hipéteses de ponderacdo

CASO PRINCIPIO 1 X PRINCIPIO 2 RESULTADO
Alienacao fiducidria Liberdade do devedor Crédito do credor Prevalece a liberdade
Depositério infiel Liberdade do devedor Confianga da sociedade Prevalece a confianga

Fonte: os autores.

Em sintese, critica-se a extensdo dos efeitos paralisantes dado no julgamento do STE
as normas constitucionais sobre o depositério infiel, pelas seguintes razdes: a) baixa densidade
argumentativa quanto as outras modalidades de depdsito; b) a natureza distinta do instituto
juridico do depésito judicial; ¢) a condigdo de que o depositdrio nem sempre é o devedor; d) o
desapreco atribuido a garantia fundamental da tutela executiva especifica; e) os efeitos sobre a
crise da efetividade das tutelas no Brasil’; f) a auséncia de alternativas substitutas para a guarda e
conservacao de bens constritados ou penhorados (LOPES; CHAVES, 2018, p. 52).

Como nem sempre a solucdo legal corresponde as expectativas politicas vigentes no
momento da aplicagdo, e dada a impossibilidade de afastar, sem mais, o texto estabelecido, sé resta
ao aplicador modificar o contetdo da norma através de uma interpretagdo sutil, levada a cabo
mediante a utilizacdo de complexos instrumentos conceituais. Por meio desse arsenal de argumentos
falaciosos, o que se estd alterando é a propria substancia da norma — constitucional, neste caso — por
mero desejo do intérprete ministerial, assinalando sofisticamente que se est4 apenas levando a cabo
“a sua” interpretagdo pessoal (HESPANHA, 2002, p. 221-222).

Esse aspecto critico merece ser contextualizado, dado o atual cendrio de baixa efetividade das tutelas jurisdicionais,
especificamente daquelas de indole executiva. Segundo dados do CNJ, a taxa de congestionamento na execugio se manteve
relativamente estdvel nos dltimos anos, com leve incremento na taxa bruta e liquida. Porém, “em todos os segmentos de
justiga, a taxa de congestionamento da fase de execugéo supera a da fase de conhecimento, com uma diferenga que chega
a 17 pontos percentuais no total.” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021, p. 189).
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Nao surpreende ver decisdes “conforme a Constituicdo” que contrariam a norma que se
extrai literalmente do texto legal, em uma nitida mutacdo constitucional inconstitucional, ou ainda, na
dicgdo de Canotilho (2003, p. 1229), exogenética. No fato em exame, o objeto central da disputa judicial
era a alienagdo fiducidria, e ndo as outras duas excegbes previstas expressamente na Constituigdo.
Néo era a ocasido de estender irrestritamente aquela proibicdo para outras hipdteses singulares.
O uso da ferramenta ponderativa ndo pode significar um 4libi para que os juizes se eximam da
fundamentacdo pormenorizada e contextualizada de suas decises.

Por falta de melhor indicagdo da doutrina, os tribunais brasileiros passaram a solucionar as
aparentes colisdes principioldgicas a partir de um balanceamento direto, precipitado e abstrato, em
uma Unica fase ponderativa, como se a mera invocagao verbal dessa técnica fosse capaz de resolver
aporias tedricas, indistintamente. Faz-se um esforgo abstrativo-filoséfico para dar aos argumentos
aparéncia de razoabilidade; mas, esquece-se que a justica estd no cotejo do suporte fatico-prudencial.

Na verdade, a ponderagdo somente alcanga o resultado esperado —a sintese do sopesamento
— ap0s percorrer certas etapas, tipicas da dialética argumentativa. No entanto, ndo houve adequada
apreensdo do contexto filoséfico e metaético no qual a teoria da ponderacdo estava inserida para
a sua devida tradugdo. Assim, ela foi aplicada em ambiente jurisprudencial diverso, sem o devido
iter metodolégico. O uso de técnicas ponderativas sem critérios adequados fez com que o modo de
interpretar se transmutasse em arbitrio judicial.

Uma interpretagao diferente para um texto que lhe atribua significado diverso do prima
facie (“literal”), ou que contrarie a interpretacdo consolidada (“auténtica”), tem um elevado 6nus
argumentativo. O ndo atendimento deste énus implica, por consectdrio légico, em irracionalidade.
Desse modo, o que se critica é a insuficiéncia de argumentos criteriosos para defender uma dada
interpretagédo, a qual se impde por uma retérica vazia e falaciosa (sofismas) que passa despercebida
ao auditério bem como a comunidade juridica.

Porisso que o problema aqui detectado, de rigor, ndo tem por objeto a “inconstitucionalidade
das leis”, sendo a manipulagdo semintica dos enunciados normativos por quem nio poderia fazé-
lo sem a devida fundamentagio sustentdvel em bases sélidas, escorando-se em uma insuficiente e
incabivel “ponderacdo”. A impossibilidade de certeza absoluta, consenso e unanimidade em matéria
de hierarquia legal deve guiar o intérprete para a deferéncia prudencial da perspectiva do legislador
constituinte. In dubio, pro constituinte.

Boa parte das causas julgadas pela Suprema Corte ndo versa predominantemente sobre
um juizo hierdrquico acerca das leis e dos atos normativos, mas expressa um juizo prudencial de
conformidade do texto legal aos valores impressos na Constituigdo e, por ébvio, existentes na
sociedade politica. E dizer, os casos levados a Corte Constitucional, como regra, nio se resolvem por
simples conformagao entre o preceito infraconstitucional (premissa menor) e o texto constitucional
(premissa maior), sendo que demandam uma ponderagdo prudencial para além das fronteiras

juridico-formais.
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Episédios assim, recorrentes, sublinham a necessidade de uma nova prética e teoria
ponderativa. Resta, pois, compreender o referencial teérico que levou a decisdo encontrada pelo STF

mediante o mau emprego dessa técnica principioldgica.

3 Balango critico da recepc¢ao da ponderacao no Brasil

A ampliagdo do espago interpretativo do magistrado foi viabilizada, entre outras causas,
pela: (1) abertura das Constitui¢des ao discurso dos direitos humanos vinculado a principios; (2)
supremacia da Constituicdo frente aos cédigos e as leis especiais; (3) subordinagdo do legislador
aos direitos fundamentais; e, sobretudo, (4) necessidade de o Judicidrio e o Tribunal Constitucional
assumirem funcao para além de legisladores negativos, na expressao cunhada por Kelsen'* (TAVARES,
2012, p. 66).

Sobaégide danovahermenéutica constitucional, o neoconstitucionalismo da segunda metade
do século XX conquistou, dentre outros resultados, a introdugéo do principio da proporcionalidade no
direito, ampliando a esfera de incidéncia dessa técnica em outros ramos juridicos, e o reconhecimento
da eficdcia normativa dos principios do direito, convertidos em principios constitucionais e erigidos ao
topo da hierarquia normativa do sistema juridico (BONAVIDES, 2015, p. 583).

Essa ampliagdo do sistema juridico, provocada por técnicas de abertura vinculadas
aos direitos fundamentais representaria um avango. Mas tal abertura ndo significa licenga para
arbitrariedade ou decisionismo, sendo que deveria se traduzir em uma base racionalmente estruturada
e estavel para a aplicagdo coerente das normas. Alexy (2011, p. 573-574) reconhece que, a despeito
da racionalidade agregada ao discurso prético por essa técnica, ndo se elimina por completo a
inseguranga quanto aos resultados desta.

Com a dimensao valorativa desses direitos basilares, a hermenéutica juridica transitou da
metodologia subsuntiva para uma nova hermenéutica constitucional, na qual se utiliza, com frequéncia,
a proporcionalidade e a razoabilidade'!, prevalecendo uma ponderacdo cognitiva de valores colidentes
(BONAVIDES, 2015, p. 633). Neste sistema de harmonizacao, o jurista tem que respeitar o nicleo

objetivo e essencial dos direitos fundamentais, pois procura identificar o bem juridico tutelado por

10 Ficou ultrapassada a proposta kelseniana de tribunais constitucionais que, a modo de um legislador negativo, se reduzam a
um controle formal das leis; pelo contrério, o controle atualmente se dé basicamente por validade material ou substancial,
e, para isso, apela-se a direito humanos, valores, principios ou exigéncias de uma moral racional ou universal. Luigi Ferrajoli
avanga sem medo em uma transigdo do “débil” Estado de Direito Legal ao “forte” Estado de Direito Constitucional ou,
postulando a conversdo das democracias formais em democracias substanciais onde h4 limites indisponiveis para a maioria
e até a unanimidade da vontade dos parlamentares. Afinal, se a lei formula seu direito por meio de regras, a Constituigdo o
faz através de principios ou valores (VIGO, 2007, p. 112-113).

O principio da razoabilidade, cuja origem é norte-americana, estd mais relacionado ao controle dos atos normativos, ao
passo que o principio da proporcionalidade, de origem alem4, vincula-se ao direito administrativo e ao controle dos atos
dessa natureza. Em suas matrizes, razoabilidade era mecanismo de controle dos atos de criagdo do direito, enquanto
proporcionalidade era critério de afericdo dos atos de concretizagdo (BARROSO, 2001, p. 29-30). Nesse contexto, seria
ilegitimo o uso do principio da proporcionalidade se aplicado como sinénimo de equidade, pois a violagdo seria a um
preceito constitucional — como a protegdo deficiente ou a vedagéo ao excesso (STRECK, 2014, p. 248).
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cada um deles, associd-lo a um determinado valor — isto é, ao principio constitucional ao qual se
reconduz —, para, somente entdo, “tracar o &mbito de incidéncia de cada norma, sempre tendo como
referéncia méxima as decisdes fundamentais do constituinte.” (BARROSO, 1996, p. 185). Segundo

a doutrina tradicional:

Ponderar principios significa sopesar a fim de se decidir qual dos principios, num
caso concreto, tem maior peso ou valor dos principios conflitantes. Harmonizar
principios equivale a uma contemporizacdo ou transacgdo entre principios de
forma a assegurar, nesse caso concreto, a aplicagdo coexistente [d]os principios em
conflito. Por isso, a ponderagdo reconduz-se, no fundo, com j4 foi salientado na
doutrina (Guastini), a criagdo de uma hierarquia axiol6gica mével entre principios
conflitantes. (CANOTILHO, 2003, p. 1241, grifo do autor).

O juizo de ponderacdo (balancing ad hoc) pretende resolver situagbes de confronto
entre direitos individuais, sem atribuir primazia absoluta a um ou a outro principio. Ao revés, tal
procedimento esforga-se por assegurar a aplicagdo harmoniosa das normas conflitantes sempre que
esteja em causa a natureza principiolégica, ainda que, no caso concreto, uma delas sofra atenuagdo
ou reducdo. Assim é a solugdo da antinomia entre principios, diferentemente da que ocorre entre
regras (GUERRA, 2003, p. 325).

Porém, se, por um lado, os principios juridicos permitiram maior flexibilidade para o sopesar
de valores aparentemente colidentes pelo juiz, por outro, ndo houve uma elaboragdo consistente da
doutrina que trouxesse seguranca quanto aos critérios a serem utilizados na justificacdo racional
do “peso” atribuido a cada um deles. Na literatura internacional, sobretudo alemd, a proposta
elaborada por Alexy sofreu duras criticas, em especial de Jirgen Habermas, por ter contribuido
“demasiadamente pouco” para a teoria dos direitos fundamentais, ao ndo permitir que sejam
formulados juizos racionais sobre tais conflitos principiolégicos (ALEXY, 2003, p. 134-135).

O que se chama de “ponderar” ou “sopesar” principios nada mais é do que a determinacao,
por escolha de quem decide, do valor que se julga mais relevante no evento concreto; e o que se
chama de “harmonizar principios” ¢ a utilizagdo do principio da concorddncia pratica. E inevitavel que,
em algum momento, ocorra uma colisdo ou desconformidade intelectual e pontual entre valores.
Mas, na falta de mecanismos de controle da racionalidade juridica, “peso” é uma metafora que pode

ser bastante enganadora'?.

12 Humberto Avila (2009, p. 51-65) critica essa dimenso de peso dada aos principios e supostamente inexistente nas regras,
pois as regras podem ser alvos da ponderacio. E que duas regras tomadas prima facie, antes do processo de concretizacio,
poderiam entrar em colisdo de tal maneira que o sopesamento pode ganhar peculiar relevancia para que se determine qual
regra deve prevalecer, sem que daf decorra a perda de validade de uma delas. Ademais, a determinagao da prevaléncia entre
regra e excegdo depende também da atribuigdo de peso; ndo sendo, portanto, independente de ponderagdo de interesses.
Na realidade, para ele, nio sio os principios que possuem uma dimensao de peso (dimension of weight). As razdes e aos fins
aos quais eles fazem referéncia é que deve ser atribuida uma certa relevancia. A maioria dos principios nada diz sobre o
“peso” das suas razées. E a decisdo que atribui a eles um peso especifico em fungio das circunstancias do caso concreto.
Essa dimensdo ndo é, entdo, atributo abstrato dos principios, mas qualidade dos meios e fins a que eles fazem referéncia,
cuja importancia concreta é determinada, em dltima instancia, pelo aplicador (AVILA, 2009, p. 69). Dai que regras e
principios podem desempenhar papéis bastante semelhantes dentro da ordem juridica, reduzindo a diferenga entre eles a
uma questdo formal, e ndo mais tipoldgico-estrutural. Palavras como razodvel, negligente e injusto frequentemente tém essa
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Em fungdo do confronto mével, hé situagbes nas quais se entende que, dentre dois
valores cuja realizagio seja obrigatéria, apenas um deles pode ser realizado'™. Diante disso, o agente
encarregado de concretizar tais valores — ou controlar a concretizagao feita por outro agente, também
atarefado de controlar tais valores — deve realizar uma atividade intelectual (racional) que tenha por
resultado a determinagdo do valor a ser preferido, em detrimento do outro. A resposta negativa
a esta afirmacdo implicaria admitir que tais casos fiquem sem solucdo ou a tenham postergada
indefinidamente.

Em verdade, a inseguranca e a arbitrariedade sé estdo presentes na ponderagdo quando nao
parece haver uma atividade racionalmente controlével. As decisbes judiciais podem ser justificadas
por critérios que, em diferentes graus, eliminam, diminuem, ou dificultam o arbitrio com que sdo
tomadas —a depender, ainda, de fatores histéricos e culturais. Essa ndo é uma questdo eminentemente
conceitual, mas também empirica, ao constatar o grau de racionalidade em que as agdes humanas
podem ser fundamentadas. E sobretudo o reconhecimento da continua necessidade pratica da
atividade judicial: “O dilema ndo é fundamentar o direito ou renuncid-lo, sendo fundamenté-lo
conscientemente e aberto a critica, ou fazé-lo inconscientemente, condenando-se a um fechado
dogmatismo.” (OLLERO TASSARA, 1999, p. 111).

Que haja uma “ponderagdo de bens” no caso concreto decorre, precisamente, da inexisténcia
de ordem hierdrquica entre bens e valores juridicos em que possa se valer o magistrado. Mas, trata-
se de esclarecer se estamos diante de uma ponderacdo realmente de bens, com um método; ou, da
aceitacdo de que o juiz decide mesmo sem apoio em critérios metodolégicos, estabelecendo, para si,
uma medida para padrdes que sdo abertos e méveis (LARENZ, 1989, p. 492). Ou seja, neste caso, 0s
atos seriam, sobretudo, manifestacdo da pura vontade eletiva do magistrado.

Na perspectiva do voluntarismo decisionista, as decisdes encontradas seriam incontrolaveis,
e prevaleceriam por “poder de império”, cabendo aos juristas apenas se conformarem a elas. Aderir
a esta opgdo voluntarista reduziria o direito ao parecer subjetivo do intérprete, para o qual a forma
de apelo racional seria secundéria. Degradar o direito a tal ponto significa justamente retirar dele
qualquer objetividade e torna-lo refém das circunstancias concretas, resultando em um casuismo
pouco relacionado & coeréncia e a integridade do direito nacional. Afinal, alguma férmula ponderativa

pode resolver tais problemas¢

fungdo: “Quando uma regra inclui um desses termos, isso faz com que sua aplicagdo dependa, até certo ponto, de principios
e politicas que extrapolam a [prépria] regra.” (DWORKIN, 2010, p. 45). Ambas podem assemelhar-se ao apresentarem um
contetdo aberto e vago.

5 Quando Habermas (1997, p. 822-328) afirma que “ndo hd necessidade de uma decisdo para saber em que medida
valores concorrentes sdo realizados”, ja que ndo caberia a jurisprudéncia “arbitrar sobre o equilibrio de bens ou sobre o
relacionamento entre os valores”, negligencia que a realizagdo de um valor possa ser deonticamente qualificada como
devida. E dizer, o valor, a partir do momento em que é positivado na forma de principio, passa a ter uma dimensio
dedntica que torna o seu contetdo axioldgico explicito dentro da ordem juridica. Essa critica também pode ser estendida
a Streck (2014, p. 248), que nega a possibilidade de se ponderar valores em concreto ou abstrato, bem como a Grau (2016,
p. 117-119), que acusa a ponderagéo de ser um “juizo de ndo legalidade” discriciondrio, cuja opgdo subjetiva se déd entre
“indiferentes juridicos”.
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O problema da “ponderacdo de valores” ndo é tanto a sua maior ou menor dificuldade
em fazé-lo, tampouco a sua indefinicdo. O relevante é se os juizes realmente realizam operagdes
intelectuais que permitem a comparagao de bens e direitos segundo um critério real e razodvel que possa
ser aferido de modo concreto. “Ponderar” é uma expressdo metaférica que néo traz, em si, a explicagéo
cabal da operagédo intelectual que se pretende significar com ela, no sentido de que seja suficiente
para justificar o ato de balancear realidades em conflito (RIVAS, 1999, p. 113). Por isso, serve
especialmente para discursos retéricos de matiz persuasivo ad hoc, sendo indécua para a coeréncia
sistémica acima referida.

O termo tende ainda a sugerir um corolério ilégico implicito, ao transmitir a informagéao
de que um direito prevaleceria sobre outro mediante uma “pesagem”, em que dois elementos sdo
colocados em numa escala (quid¢) para ver qual preponderaria. Além disso, ndo hd nada que obrigue
0s juizes a usarem tal método argumentativo e muito menos a expor o contexto de descoberta da
sua decisdo. Acontece a possibilidade de interpretar a ponderagdo como uma agao relacionada a um
simples sopesamento (RIVAS, 1999, p. 113-114), cujo balango ndo levaria em conta outros diversos
fatores concretos do caso.

Ademais, a ponderagdo, quando interpretada dessa forma, importa uma falsa ideia do
universo quantitativo (matematico, numérico), para um ambito decisério de natureza qualitativa
(prudencial, cultural), com o fim de alcangar maior seguranca judicial. Estar-se-ia pretendendo algo
impossivel de ser realizado, porque toda operagdo que tenha a ver com o “peso” de uma realidade é
realizada por meio de um pardmetro ou uma escala de medigao.

Quando se diz que algo pesa mais do que outro, chegamos a uma medida que constitui um
terceiro elemento de comparagdo. Esse terceiro elemento é uma régua em relacdo a qual as outras
realidades sdo comparadas. E aqui, de rigor nenhuma medida ou critério mensuravel foi dado com o
qual comparar ambos os direitos. Ndo s6 nao foi dada tal medida, como nem sequer foi pretendida,
pela simples razdo de que ndo sdo realidades que admitem quantificagdo (RIVAS, 1999, p. 114).
Portanto, é invidvel uma ponderacdo que resolva o caso ao modo de uma operagdo em que se colocam
dois principios numa balanga para saber qual deles pesa mais; muito menos se escolhe um apenas
apontando para o “peso” do outro (STRECK, 2014, p. 60).

A metdfora do peso resulta de um juizo valorativo do aplicador perante circunstancias
concretas. Mas essa decisdo do juiz — tanto quanto o ato criativo do legislador — ndo sdo nem frutos
do puro desejo irreflexivo da vontade (voluntarismo juridico), nem resultado da dedugdo racional das
normas legais (jusracionalismo): sio, antes, uma decisio racional e voluntdria, eticamente qualificavel
como prudencial (ARELLANO, 2003, p. 190).

Situado filosoficamente o problema, é chegado o momento de verificar como o conflito
entre esses principios constitucionais seria resolvido, no caso em comento, pelo intermédio de uma

pondera¢do prudencial.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



A (in)constitucionalidade da prisao civil...
4 A ponderagao prudencial: uma proposta mais adequada

Quando dois ou mais principios aparentam estar em rota de colisdo, na verdade nao se estd
nem mesmo sob andlise normativa, sendo, sob um aparente confronto interpretativo de natureza
pratica e ndo juridica — ou seja, ética. Logo, a ciéncia do direito, por si s, ndo dd uma resposta clara
e precisa sob qual valor deve prevalecer no caso especifico. Tampouco é tarefa da filosofia tedrica
definir qual direito fundamental deve ceder ou ser sacrificado diante de uma situagio concreta. E
especificamente este o papel da prudéncia, enquanto pratica decisional. Serd ela a guiar o intérprete
para a compreensao mais adequada ou razoével da lide.

A filosofia, enquanto ciéncia especulativa e abstrata, servird para definir quais os limites,
suporte fatico e nucleo essencial dos direitos fundamentais. J& a ciéncia juridica ird ordenar e
disciplinar tais direitos a partir dos diplomas normativos internos, recebendo, na medida do possivel,
a contribuicio extraida do nivel filoséfico e estabelecendo eventuais restri¢bes em abstrato. Por
ultimo, caberd a prudéncia —hébito intelectual que aperfeicoa a razo pratica—determinar e atualizar,
em concreto, o &mbito de incidéncia de cada um desses direitos, tendo em vista as peculiaridades de
cada situacdo especifica.

Por meio da phronesis, a inteligéncia humana interage com a realidade, sendo modelada, ao
tempo em que mapeia os acontecimentos da vida. Assim, ndo é pela ciéncia, nem pela filosofia, que
o jurista vai resolver o intrincado problema do aparente conflito entre direitos fundamentais, sendo
por meio de um juizo prudencial, embasado em dados concretos, que ele encontrard o caminho
correto para o caso em questao.

O exercicio dessa sabedoria pratica envolve a observagdo de suas 8 partes integrantes: (1)
memoria, a recordagdo sobre o que a pessoa reteve de ideias sobre coisas, fatos, relatos e eventos,
em face de algo a deliberar; (2) inteligéncia é a consideragdo do modo de processar as informagdes
colhidas pelo préprio sistema intelectual, a modo de checar a corre¢do do processo de compreensao;
(8) docilidade, a atitude de abertura & obtengdo de conhecimento por meio de terceiros, como se
da nas atividade de pesquisa, estudo ou aconselhamento; (4) sagacidade ou solércia é a percepgao
agucada e atenta da realidade para maxima apreensdo direta das caracteristicas do que se pretende
conhecer e julgar; (5) razdo, o ato da consciéncia que retine, conecta e harmoniza os elementos e os
dados obtidos pelas partes da memdria, docilidade e sagacidade, relativos ao objeto de deliberacao;
(6) previdéncia, a acao de ponderar e escolher os meios mais apropriados para empreender a deciséo
vislumbrada; (7) circunspeccdo é a atengdo as circunstancias que podem afetar um empreendimento a
fim de avaliar a oportunidade quanto ao melhor momento e lugar de sua implementagao; (8) cautela,
a consideragao e a preparacdo para reduzir ou superar efeitos adversos que podem surgir na execugao
da decisdo (AQUINO, 2014, p. 25-35).

As partes assinaladas como integrantes da prudéncia pautam uma sequéncia de atos do

intelecto que se processam quase que instantaneamente. Para melhor aperfeicoamento e avaliagdo do
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processo decisério, é oportuno percebé-las cada uma em sua peculiaridade, de modo que o intérprete
possa identificar eventuais saltos ou falhas impeditivas da apreensio mais adequada dos dados que
compde o objeto de seu juizo.

Ao mesmo tempo, deve-se saber que a dimensdo ideoldgica e moral do julgador afeta
sua disposigdo e favorece uma dada pré-compreensdo acerca do fendmeno sobre o qual se debruga.
Para que tal inclinacdo ndo redunde em um fracasso do auténtico processo de julgamento, seriam
importantes trés atitudes do magistrado, relativas ao intelecto, a vontade e & afetividade.

Primeira, assumir a presenca dessa tendéncia e conhecer quais ideias prévias podem-
lhe obnubilar a percepcdo in acto, em sua atividade interpretativa. Segunda, buscar um efetivo
aprimoramento moral, uma vez que, além das ideias que habitam e configuram seu imagindrio,
também habitos arraigados predispéem o seu juizo e podem desviar o processo deliberativo em
concreto. Terceiro, saber que sua dimensao afetiva é provocada na interagdo com as partes do caso,
com auxiliares da Justica que intervém no processo, por eventos préximos ou distantes relacionados,
bem como situagbes anteriores e interiores que possam turbar sua atividade deciséria.

A desconsideragdo desses fatores ou elementos — correlatos ao logos, ethos e pathos da retérica
aristotélica — est4 na raiz da diversidade de julgamentos sobre os mesmos fatos. O dito popular “cada
cabeca uma sentenca” traz em si, implicitamente, essa diferenca de anélises, enfraquecendo o ideal
de objetividade no processo ponderativo. O meio de fortalecé-lo é pela pratica das virtudes, o que
implica ndo apenas no aperfeicoamento moral do juiz, mas também no aprimoramento da prestacdo
jurisdicional™ (BONALDO, 2019).

Esse saber pratico tem por objeto as condutas humanas, as quais procura dirigir ou valorar
mediante argumentos racionais. E pratico porque procura desentranhar o contetido dos principios
do direito — chamados de “exigéncias morais”, “valores”, “direitos humanos ou fundamentais” — e
projeta-los as circunstancias histéricas contingentes. Também porque se compromete com o0 campo
das condutas e suas regras, a que orienta, legitima ou desqualifica com argumentos racionais, e ndo
pela mera contemplacdo verificdvel da realidade ou pela rigorosa via dos célculos légico-formais
(VIGO, 2001, p. 81).

Nao se questiona a existéncia de conceitos juridicos, que sdo formados por via abstrativa.
A ciéncia do direito — como toda ciéncia — precisa elaborar e utilizar conceitos abstratos. O que
ndo deve é maneja-los como mandatos inflexiveis, nem converté-los em hipétese de proposigoes
definitivas (RECASENS SICHES, 1973, p- 157). Como ensina a regula maxima de Javoleno (Digesto
50, 17, 202): omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti possit (“toda

definigdo em direito civil é perigosa: rara é aquela que ndo possa ser subvertida”).

4 Os resultados obtidos por meio da aplicagdo da teoria da interdependéncia das virtudes — classicamente conhecida como
connexio virtutum, desde o pensamento ético de AristSteles até Tomds de Aquino — ao tema das virtudes judiciais conduzem
a conclusdo de que o incremento do cardter moral do magistrado leva a uma administragdo da justica mais eficaz, atenta
as necessidades humanas individuais e coletivas.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



A (in)constitucionalidade da prisao civil...

O intérprete ndo pode se assentar unicamente em vetores de reduzida densidade normativa,
sempre que carente dos delineamentos da situacdo concreta. A atividade juridica articula-se a partir
de uma realidade concreta, captando e conformando, ao mesmo tempo, as exigéncias objetivas de
justica, e positivando-as existencialmente. “Dizer o direito” é dispor a conhecer uma ordem pratica
ainda por fazer (OLLERO TASSARA, 1999, p. 107), antes de “dada” na natureza. Nao ¢, pois, a
ciéncia nem a filosofia que irdo determinar o resultado do balanceamento, mas a prudéncia do
intérprete pela analise circunstancial dos dados processuais disponiveis.

Com isso, ndo hé propriamente um “principio da razoabilidade”; utilizado em causas
especificas, sendo a incidéncia da prudéncia classica em toda lide, na medida que o juiz busca conhecer
os fatos da melhor forma possivel e os avalia, a0 mesmo tempo em que verifica sua conformagao as
hipéteses normativas disponiveis para depois decidir, optando pelo que lhe parece mais adequado a
resolver o problema judicial.

Quando esse “principio” — que, na verdade, é um elemento interpretativo — se transforma
em “férmula mégica” para resolver o problema das incertezas legais, como se a mera aplicacdo
mecanica dos subprincipios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade em sentido estrito fosse levar a
uma resposta inexoravelmente correta e justa, contribui-se para criar uma falsa impresséo de corre¢do
judicial, que pouco diz respeito ao processo compreensivo ocorrido na consciéncia do julgador.

Mesmo na andlise prudencial, ndo se sabe, de antemao, se um texto normativo é contrario
3 lei que lhe é superior antes de avaliar os valores por ele encampados. E a maneira de controlar
a valoragio desses bens em concreto — e nio “em abstrato”, tarefa da filosofia — que precisa ser
discutida. A sensibilidade moral do intérprete é crucial para buscar solugdes alternativas que gerem
menos consequéncias indesejaveis (AMAYA NAVARRO, 2009, p. 39-40), mas ndo para subverter
a ordem vigente. Dai a necessidade de repensar o modo como a tarefa ponderativa vem sendo

desempenhada, a fim de estabelecer balizas reais e efetivas a ela.
5 Reavaliando a conclusao do caso estudado

A partir dos elementos apresentados, é possivel identificar algumas falhas interpretativas
na argumentacado desenvolvida pelos ministros no caso estudado. Houve, pelo menos, dois equivocos
centrais contra a virtude da prudéncia: a falta de sagacidade na percepgao de que os bens juridicos
tutelados pelo depdsito judicial e pela alienagdo fiducidria s&o diversos; a auséncia de circunspec¢do
para distinguir as diferentes consequéncias advindas da equiparacdo de ambos os institutos. Por
isso, chegou-se a uma solugdo inadequada, que igualou erroneamente situacdes distintas e retirou
uma garantia constitucional de um direito fundamental. Um olhar mais apurado para a realidade
teria evitado cair na ilusdo de se estar defendendo a “dignidade humana” (em abstrato), quando, na

verdade, a estava enfraquecendo.
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Ainda, nio tem sido incomum magistrados, inclusive na Corte Suprema, se referirem
ao balanceamento — na tentativa de legitimar o uso do poder de império, préprio do cargo — para
promover posicdes e posturas politicas, desbordando da atividade autenticamente judicante. Nota-
se, em certos votos, a presenca de discursos que escapam a verdadeira prudéncia juridica (juris
prudentia), porquanto se utilizam de institutos internos com forte impacto politico, como a decisdo
monocrética em medida cautelar, sugerindo amplo poder individual dos ministros, os quais foram
pouco comedidos em suas atuagoes nas duas tltimas décadas (PAZ; FITTIPALDI, 2022, p. 24).

Na teoria aristotélica dos discursos, diferencia-se quatro espécies que constituem o
panorama discursivo: poética, retérica, dialética e 1dgica. A distingdo se apoia nos graus de certeza
atribuidos a cada nivel de confiabilidade e a pretensido de quem discursa (CARVALHO, 2013).
No discurso judicial, deve preponderar a dialética e a légica, mediante as quais se demonstraria,
discursivamente, o rigor do iter decisério. No discurso politico, prevalece o viés poético e o
retérico, porque se busca antes persuadir a plateia, angariar simpatia e apoio, em vez de convencer
racionalmente pela referéncia ao justo.

Embora préximo da politica, sendo ambos ramos do conhecimento prético, o direito
ndo pode ser instrumentalizado para promover impressdes e interesses ideolégicos ou politicos da
autoridade judicial que, desse modo, desvia o poder que administra, indo muito além de um toleravel
ativismo judicial (PEREIRA JUNIOR; ALMEIDA; MACHADO; 2020). Em algumas decisdes do
STE a tonica argumentativa dos ministros resvala mais para a poética e a retérica, em detrimento
do auténtico juizo ponderativo, que demandaria maior aprego pela dialética e a légica. Por esse
pardmetro de andlise se evidencia mais facilmente a fuga da racionalidade prética juridica, prépria de
quem julga com a veste talar.

Pressupondo-se que os ministros do STF tenham “notdvel saber juridico e reputacdo ilibada”
(art. 101, CE/88), espera-se de suas decisdes, para além do “poder de império” (autoridade formal
impositiva), que sejam revestidas de autoridade técnico-cientifica (autoridade material). Contudo,
o cenério judicial nem sempre é esse. Por vezes, evidencia-se um processo de disputa de vontades
(voluntarismo judicial) mais do que um auténtico e correto confronto de razdes (dialética). Nesse

contexto, a decisdo prudencial é dificilmente prolatada, como no julgado em analise.
Consideracoes finais

Em linhas gerais, percebe-se que a doutrina contempordnea quis privilegiar a sensagéo
de seguranca (estdvel e certa), em detrimento da Justica (instdvel e incerta), em sua perspectiva
classica. Isso significa render o processo decisério ao poder da autoridade em vez de submeté-lo ao
risco da razdo prdtica, criando mecanismos de contengdo da instabilidade por meio da atribui¢do de
méxima obediéncia a autoridade decisora. No entanto, ainda assim havera insuficiéncia, mesmo

quando se pretenda privilegiar a seguranca, pois a razio e a razoabilidade de quem decide atuam
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sobre a conformacao da inteligéncia aos fatos e eventos, que sdo modveis e mutéveis, passiveis de erro
e interpretacoes.

Nessa perspectiva, modelos analiticos criam a ilusdo de seguranga no imagindrio (pds-
) positivista, que se circunscreve a métodos abstratos de aplicagdo, pelo qual supdem atingir a
perfeicao derivada de modelos ideados, em detrimento do justo concreto. Enquanto isso, a prudéncia,
que se estabelece por um método ndo positivista, demanda a capacidade de apreensdo racional da
propria realidade pelo magistrado, com as dificuldades que lhe sdo inerentes, mediante a arte de
pensar desde a concretude do caso, e ndo a partir de regras formais pré-estabelecidas, distanciadas
dos préprios fendmenos a serem julgados.

E possivel vislumbrar um resgate intuitivo da nogio cléssica de prudéncia pelo pos-
positivismo na prépria ideia de ponderagao de principios, na técnica da proporcionalidade e no uso
do postulado da razoabilidade nas decisoes judiciais (art. 8°, Cédigo de Processo Civil) — ainda que
nao se dé esse nome e nem seja feita de forma consciente. Todavia, tais procedimentos ainda estdo
sendo aplicados em uma perspectiva de “juiz voluntarista” ou de uma visdo cientificista do direito
como “légica juridica”, e ndo da sabedoria pratica.

As teorias criadas pelos juristas inspirados na cultura procedimental pretenderam substituir
a arte da razdo prética, que se revela na prudéncia — segundo a qual o intérprete deve se submeter a
percepgao correta da realidade (recta ratio agibilium) —, pela submissdo a procedimentos ou técnicas
artificiais que se antepdem a valoracdo adequada dos acontecimentos, substituida pela opinido ou
preferéncia ideolégica da autoridade julgadora.

O caréter peculiar da prudéncia reside em que, antes de se situar diante da anélise
técnico-cientifica — por exemplo, acerca de eventual antinomia entre normas aplicaveis ao caso —,
o intérprete deve apreender as circunstancias particulares do préprio conflito, objeto primario do
juizo pratico-prudencial. Logo, a ponderagdo, enquanto manifestacdo de elementos prudenciais, ndo
se confunde com o sopesamento abstrato, sendo com o correto uso da razio prética, que se debruga
sobre elementos do episédio concreto, resultando em solugdes justas.

O anseio por resolver problemas judiciais apressadamente conduz a um balanceamento
raso, o qual mistura fins e meios. Desse modo, é fundamental a cautela judicial no momento de
decidir, para ndo redundar em confusdo, tal qual demonstrada no julgado do depositério infiel,
que resultou em uma decisdo inapropriada aos bens juridicos disputados, por falta de sagacidade
e circunspeccdo dos magistrados. Se tivessem tido um pouco mais de cuidado no delineamento
dos fatos, o resultado do acérddo certamente seria diverso, sem a redugdo desproporcional de uma
garantia constitucional.

Conclui-se que, enquanto o ato de ponderar for entendido como um célculo de principios
em abstrato, a correta compreensdo da atividade prético-valorativa desempenhada pelo intérprete
restard incompreendida e prejudicada, pois separada do seu indissocidvel contexto fatico. A

sabedoria préatica, longe de ser um elemento estranho ao pds-positivismo, estd na raiz mesma da
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técnica da proporcionalidade ou razoabilidade, da aparente colisdo entre direitos fundamentais e
do sopesamento ou ponderagdo de principios, motivo pela qual merece ser integrada aos quadros de

uma nova teoria da decisdo judicial.

Referéncias

ACIOLI, José Adelmy da Silva. A possibilidade da prisdo do depositario judicial infiel: revisi-
tando a simula vinculante n. 25 do Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: LTr, 2011.

ALEXY, Robert. Constitutional rights, balancing, and rationality. Ratio Juris, v. 16, n. 2, p. 131-
140, jun. 2003.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Tradugéo: Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros, 2011.

AMAYA NAVARRO, Marfa Amalia. Virtudes judiciales y argumentacion: una aproximacién a
la ética juridica. Ciudad de México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2009.

AQUINO, Tomés de. A Prudéncia: a virtude da decisdo certa. 2. ed. Tradugdo: Jean Lauand. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2014.

ARELLANO, Joaquin Ferrer. Propuesta de una epistemologia juridica: los cinco tipos de conoci-

miento juridico: distincién y nexo. Anuario juridico y econémico escurialense, Madrid, n. 36,
p- 161-200, 2003.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do 2 aplicagio dos principios juridicos. 9. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009.

BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da constituigao brasileira. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1996.

BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos tedricos e filoséficos do novo direito constitucional brasi-
leiro: pés-modernidade, teoria critica e pds-positivismo. Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, v. 225, p. 5-37, jul./set. 2001.

BONALDO, Frederico. Prestacao jurisdicional e carater: a interdependéncia das virtudes do
juiz. Porto Alegre: Editora Fi, 2019.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario
Oficial da Uniao, Brasilia, DE, 5 out. 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 out. 2021.

BRASIL. Decreto-lei n. 911, de 01 de outubro de 1969. Altera a redagdo do art. 66, da Lei n. 4.728,
de 14 de julho de 1965, estabelece normas de processo sobre alienagao fiduciaria e da outras provi-
déncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DE 01 out. 1969. Disponivel em: http://www.planal-
to.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del0911.htm. Acesso em: 05 out. 2021.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



A (in)constitucionalidade da prisao civil...

BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Uniao,
Rio de Janeiro, 1940. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del-
2848compilado.htm. Acesso em: 05 out. 2021.

BRASIL. Lei n. 6.071, de 3 de julho de 1974. Adapta ao Cédigo de Processo Civil as leis que mencio-
na, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 03 jul. 1974. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6071. htm#:~:text=LEI%20N0%206.071%2C%20DE,-
menciona%2C%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias. &text =Par%C3%Algra-
f0%20%C3%BAnico.,%2C%20entretanto%2C%20ser%20executada%20provisoriamente. Acesso
em: 05 out. 2021.

BRASIL. Lei n. 13.043, de 13 de novembro de 2014. Dispde sobre os fundos de indice de renda fixa,
sobre a responsabilidade tributéria na integralizagdo de cotas de fundos ou clubes de investimen-
to por meio da entrega de ativos financeiros, sobre a tributagdo das operagdes de empréstimos de
ativos financeiros e sobre a isenc¢do de imposto sobre a renda na alienagdo de a¢des de empresas
pequenas e médias; prorroga o prazo de que trata a Lei n. 12.431, de 24 de junho de 2011; altera as
Leis n.s 10.179, de 6 de fevereiro de 2001 [...]. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DE 13 nov. 2014.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/113043.htm. Acesso
em: 05 out. 2021.

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Uniao, Brasilia, DE 16 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm#: ~:text=LEI%20N%C2%BA%2013.105%2C%20DE%2016%20DE%20
MAR%C3%870%20DE%202015.&text=C%C3%B3digo%20de%20Processo%20Civil. &tex-
t=Art.%201%C2%BA%200%20processo%20civil,se%20as%20disposi%C3%A7%C3%B5es %20
deste%20C%C3%B3digo. Acesso em: 05 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 87.585-8-TO. Relator: Ministro Marco Au-
rélio, Brasilia, DE 3 dez. 2008. Paciente/Impetrante: Alberto de Ribamar Ramos Costa. Advogados:
Jalio Solimar Rosa Cavalcanti e outro. Coator: Superior Tribunal de Justica. Diario da Justica
Eletrénico, n. 118, f. 237-365, 26 jun. 2009c. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jspé¢doc TP=AC&docID=597891. Acesso em: 05 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 349.703-1-RS. Relator originario:
Ministro Carlos Britto; Relator p/ acérdao: Ministro Gilmar Mendes, Brasilia, DF, 3 dez. 2008.
Recorrente: Banco Itat S/A. Advogados: Maurilio Moreira Sampaio e outros. Recorrido: Armando
Luiz Segabinazzi. Diario da Justica Eletronico, n. 104, f. 675-876, 05 jun. 2009a. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jspédoc TP=AC&docID=595406. Acesso em: 05
out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 466.343-1-SP. Relator: Ministro
Cezar Peluso, Brasilia, DF, 3 dez. 2008. Recorrente: Banco Bradesco S/A. Advogados: Vera Licia B.
de Albuquerque e outros. Recorrido: Luciano Cardoso Santos. Diario da Justica Eletronico, n.
104, £. 1106-1330, 05 jun. 2009b. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp¢docTP=AC&docID=595444. Acesso em: 28 abr. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stmula vinculante 25. E ilicita a priso civil de depositario
infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito. Sessdo Plendria, Brasilia, DF, 16 dez. 2009. Di-
ario da Justica Eletronico, n. 238, p. 1, 23 dez. 2009d. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.
jus.br/pages/search/seq-sumula774/false. Acesso em: 28 abr. 2021.

Joagaba, v. 24, n. 1, p. 143-166, jan./jun. 2023

163



164

Daniel Damasceno, Antonio Jorge Pereira Janior

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula 619. A prisdo do depositério judicial pode ser decretada
no préprio processo em que se constituiu o encargo, independentemente da propositura de agdo

de depésito. (Revogada). Sessdo Plendria, Brasilia, DF, 17 out. 1984. Diario da Justica, p. 18203,

31 out. 1984. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula619/false.
Acesso em: 28 abr. 2021.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2003.

CARVALHO, Olavo de. Aristételes em nova perspectiva: introducdo a teoria dos quatros dis-
cursos. Campinas: Vide Editorial, 2013.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nameros 2021. Brasilia, DF: CNJ, 2021.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-nume-
ros2021-12.pdf. Acesso em: 28 abr. 2021.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 3. ed. Traducdo: Nelson Boeira Faedrich. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2010.

FELICIANO, Guilherme G. A prisdo civil do depositario judicial infiel economicamente capaz: um
outro olhar. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao, Belo Horizonte, v. 49, n.
79, p. 55-79, jan./jun. 2009.

GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016.

GUERRA, Marcelo Lima. Contempt of court: efetividade da jurisdigao federal e meios de coercdo no
codigo de processo civil e prisdo por divida — tradi¢do no sistema anglo-saxao e aplicabilidade no
direito brasileiro. [n: SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da (org.). Execucao contra a fazenda
publica. Brasilia, DF: Centro de Estudos Judicidrios — CJE 2003. v. 23.

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo: Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

HESPANHA,  Anténio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. Lisboa:
Almedina, 2002.

LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 2. ed. Tradugéo: José Lamego. Lisboa: Funda-
¢ao Calouste Gulbenkian, 1989.

LOPES, Ana Maria D’Avila; CHAVES, Luciano Athayde. O Supremo Tribunal Federal e a vedagao
da prisdo civil do depositario judicial infiel: uma questao ainda em aberto. Revista de informacao
legislativa, Brasilia, DE v. 55, n. 217, p. 35-63, jan./mar. 2018.

MAUES, Antonio Moreira. Supralegalidade dos tratados internacionais de direitos humanos e
interpretacdo constitucional. In: LOPES, Ana Maria D’Avila; MAUES, Antonio Moreira (org.).
Eficacia nacional e internacional dos direitos humanos. Rio de Janeiro: Limen Jdris, 2013. p.
27-50.

MAZZUQLI, Valério de Oliveira. Prisdo civil por divida e o Pacto de San José da Costa Rica:

especial enfoque para os contratos de alienagdo fiducidria em garantia. Rio de Janeiro: Forense,
2002.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



A (in)constitucionalidade da prisao civil...

MENDES, Gilmar Ferreira. A proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Repertorio IOB de Jurisprudéncia. Sdo Paulo: IOB — Informagoes Objetivas Publicacdes Juridi-
cas Ltda, 1994. n. 23, p. 469-475.

OLLERO TASSARA, Andrés. La eterna polémica del derecho natural: bases para una superacién.
Persona y derecho: revista de fundamentacién de las instituciones juridicas y de derechos huma-
nos, Pamplona, n. 40, p. 89-112, 1999.

PAZ, Anderson Barbosa; FITTIPALDI, Italo. Uma anélise do padrao de julgamento do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre acoes diretas de inconstitucionalidade entre 2010 e 2019. Revista
Direito GV, Sao Paulo, v. 18, n. 1, p. 1-26, jan./abr. 2022.

PEREIRA JUNIOR, Antonio Jorge; ALMEIDA, Jodo Lucas de Oliveira; MACHADO, Lucas Silva.
Ativismo judicial: o caminho da racionalidade juridica ao argumento politico. In: PEREIRA JU-
NIOR, Antonio Jorge; BARBOSA, Milton Gustavo. Supremos Erros: decisdes inconstitucionais
do STE Porto Alegre: Fundagédo Fénix, 2020. p. 161-190.

RECASENS SICHES, Luis. Nueva filosofia de la interpretacién del derecho. 2. ed. Ciudad de
México: Porrta, 1973.

RIVAS, Pedro. Notas sobre las dificultades de la doctrina de la ponderacién de bienes. Persona y
derecho: Revista de fundamentacién de las Instituciones Juridicas y de Derechos Humanos, n. 41,
p. 105-120, 1999.

SOUZA, Thiago Guntzel de. Andlise critica da prisao civil do depositério infiel no &mbito da juris-
prudéncia constitucional brasileira. Arcos, ago. 2013. Disponivel em: https://www.arcos.org.br/
artigos/analise-critica-da-prisao-civil-do-depositario-infiel-no-ambito-da-jurisprudencia-constitu-
cional-brasileira. Acesso em: 05 out. 2021.

STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: constitui¢do, hermenéutica e teorias discursivas. 5. ed.

Séo Paulo: Saraiva, 2014.

TAVARES, André Ramos. Paradigmas do judicialismo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

VIGO, Rodolfo Luis. El iusnaturalismo clasico frente a las teorias de la interpretacién y de la argu-
mentacién juridica. Ars Iuris, Ciudad de México, n. 37, p. 99-118, 2007.

VIGO, Rodolfo Luis. Los principios juridicos y su impacto en la teoria actual. Persona y derecho:
revista de fundamentacién de las instituciones juridicas y de derechos humanos, Pamplona, n. 44,
p. 65-102, 2001.

Joagaba, v. 24, n. 1, p. 143-166, jan./jun. 2023

165






