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Resumo: Com base em referenciais nacionais e estrangeiros, a presente investigagdo, tem como objetivo
precipuo analisar a utilizacdo da técnica da interpretagdo evolutiva no dmbito do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. Almejou-se demonstrar, primeiramente, que os instrumentos de direitos humanos, dada
a sua natureza especial, permitem uma interpretagdo dindmica, a fim de alcangar a sua concretizagdo. Apds,
buscou-se analisar como essa técnica vem sendo utilizada na interpretagdo da Convengado Americana de Direitos
Humanos e a sua importancia para a construcdo do corpus iuris interamericano. Por fim, a fim de demonstrar
como se da essa atividade hermenéutica, analisou-se alguns dos casos julgados pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos em que a interpretagdo evolutiva foi utilizada.
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Abstract: Based on national and foreign references, this research has, as its main object, the goal to study how
the evolutive interpretation technique is being used by the Inter-American System of Human Rights. The aim
was to demonstrate, firstly, that human rights, due to their special nature, do allow a dynamic interpretation in
order to achieve their implementation. Afterwards, it was sought to analyze how this technique has been used
in the interpretation of the American Convention on Human Rights and its importance for the construction
of the inter-American corpus iuris. Finally, in order to demonstrate how this hermeneutic activity takes place,
the study analyzes some of the cases judged by the Inter-American Court of Human Rights in which the
evolutionary interpretation was used.
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Introdugao

Apbs o fim da Segunda Guerra Mundial, deu-se inicio a uma nova fase na ordem

internacional. Pautada na protecdo da pessoa humana, essa nova fase se destaca pela adogdo de
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diversos instrumentos internacionais de direitos humanos, bem como pela criagdo dos sistemas
global e regionais de protecdo desses direitos.

Dentre esses sistemas merece destaque o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH), criado pela Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH). Seu nascedouro se deu
em uma época em que a regido se encontrava dominada por governos autoritdrios, com sistematicas
violacoes dos direitos humanos, o que, somado a histérica desigualdade social e econdmica, tornava
imperativa a ado¢do de um sistema regional de protegdo.

Desde entéo, seus érgdos — a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (ColDH) — vém despendendo esforgos com o intuito de
criar uma cultura de protecdo e promogao dos direitos humanos na regido, a fim de estabelecer um
patamar minimo de protegdo a ser observado pelos Estados membros.

Todavia, a regido passou por profundas mudangas nesses mais de cinquenta anos desde
a adogdo da CADH. Nao apenas a situagdo politica e a sociedade se alteraram como, também, as
ameagas que obstam a concretizacdo dos direitos humanos, trazendo consigo novos desafios para
o sistema. Assim, como pode o SIDH continuar sua missdo de protecdo dos direitos humanos na
regido? E, precisamente, essa a pergunta que se pretende responder.

Esta investigagdo, desenvolvida por meio da anélise de bibliografia nacional e estrangeira,
bem como da anélise dos julgados e opinides emitidos pela CIDH e ColDH, tem como objetivo
precipuo analisar a forma como o SIDH vem superando os limites textuais e temporais que lhe
foram impostos, a fim de continuar a exercer sua fungio primordial.

A primeira parte da presente investigacdo objetiva demonstrar que os tratados de direitos
sdo instrumentos vivos, de modo que sua interpretagdo deve se dar, a vista dos fundamentos e
principios que lhe regem, de forma dindmica, atualizada, ao revés de uma interpretagao originalista
que poderia acabar por comprometer a protecao dos direitos 14 tutelados.

Em seguida, almeja-se demonstrar que essa forma de interpretacdo, a vista dos dispositivos
constantes da CADH, é ndo apenas possivel e desejédvel no SIDH como, também, uma realidade, vez
que o principio do /iving instrument ja foi incorporado ao corpus iuris interamericano.

Por fim, busca-se ilustrar como o SIDH vem aplicando a referida técnica em seus julgados,

demonstrando a sua sobrelevada importancia para a tutela dos direitos humanos na regido.
1 Ainterpretacao evolutiva dos direitos humanos

Ao tratar sobre o surgimento dos direitos humanos como conhecemos hoje, em especial
a Declaragdo Universal de Direitos Humanos (DUDH), Bobbio estabelece que esses direitos sdo
essencialmente histéricos, isto é, sdo resultados da reacdo humana as condices existentes em um
determinado momento (BOBBIO, 2004, p. 19). Para o autor, a ideia de que os direitos humanos

podem escapar do fluxo da histéria represente um equivoco, mormente porque nio sdo um produto
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natural, intrinseco a natureza humana, mas uma criatura da sociedade e, portanto, mutével como
esta (BOBBIO, 2004, p. 20).

Nesse mesmo sentido, Lafer argumenta que os direitos humanos ndo sio resultado da
“coercdo imposta pela natureza ou pela evidéncia racional, mas sim dos fatos histéricos que tornaram
politicamente viavel e intelectualmente razoavel a powerful eloguence que anima a tutela dos direitos
humanos” (LAFER, 1988, p. 124-125).

Assim, pode-se compreender os direitos humanos como o resultado de um processo
histérico de luta, afirmacdo, negociacdo e renegociagio que acaba, consequentemente, por situd-los
historicamente, interligando-os com um determinado momento no fluxo da histéria.

A prépria DUDH, que inaugurou essa nova fase de protegao a pessoa humana, representa
para Bobbio apenas um “ponto de partida para uma meta progressiva” (2004, p. 20), e ndo um
instrumento definitivo e exaustivo para a protecdo dos direitos humanos, vez que, em razdo das
mudangas operadas na sociedade, sua redagao e protecdo correm o risco de se tornarem defasadas
e insuficientes. Sua atualizagdo, por outro lado, representa um desafio para a ordem internacional
(BOBBIO, 2004, p. 21).

Assim, apresenta-se a seguinte questdo: como evitar que os instrumentos de direitos
humanos — e seu arcabouco protetivo — se tornem obsoletos¢

Pergunta semelhante foi levantada em 1975, ano em que se comemorava os 25 anos da
Convencao Europeia de Direitos Humanos (CEDH), por Max Serensen, entdo juiz da Corte Europeia
de Direitos Humanos (CoEDH), que proferiu um discurso com base na seguinte problemdtica: os
direitos protegidos pela CEDH, redigida em 1950, possuem a mesma relevancia em 1975¢ (DJEFFAL,
2016, p. 276).

Para o magistrado, a Europa sofreu, nesse interim, profundas mudancas de ordem social,
politica e econémica, de modo que os direitos estabelecidos na CEDH — redigida em um ambiente
pbs-guerra — ndo seriam de todo adequados para o momento histérico entdo vivenciado. Para
Serensen, a resposta residia na interpretagdo evolutiva dos tratados. O magistrado, logo na primeira
linha da conclusdo do seu discurso, afirmou que “a Convengao Europeia de Direitos Humanos é um
instrumento vivo” (tradugdo nossa) (SORENSEN, 1975 apud DJEFFAL, 2016, p. 277), vez que seu
sentido, quando da interpretagdo e aplicagdo pela CoEDH, torna-se passivel de mudangas, mudangas
estas que tem o conddo de manter a eficdcia desse instrumento.

Trés anos depois, em 1978, referida tese veio a ser colocada em pratica pela primeira vez. No
caso Tyrer vs. Reino Unido, alegava-se que a administracdo da Ilha de Man, ao impor castigos fisicos
ao peticionante, teria incorrido em violagdo dos artigos 3°, 8°, 13° e 14° da Convengdo Europeia
(EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 1978).

A Corte decidiu que, diante dos avangos ocorridos nos Estados signatarios da Convencao,

punicoes fisicas ndo poderiam mais ser entendidas como razoaveis, ainda que leves. E, nessa linha,
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a Convencdo e suas disposi¢oes deveriam se tornar mutéveis, vivas, a fim de abarcar esse novo

entendimento:

[...] A Convengdo é um instrumento vivo, como sublinhou com razdo a Comissao,
e deve ser interpretada a luz das condigbes atuais. No caso em tela, a Corte ndo
pode deixar de ser influenciada pelos desenvolvimentos e padrdes comumente
aceitos na politica penal dos Estados Parte do Conselho da Europa (tradugdo
nossa) (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 1978).

Com esse julgamento, inaugurou-se, entdo, a doutrina do /iving instrument no ambito
dos tratados de direitos humanos — doutrina esta que, como se ver4 adiante, mostra-se de extrema
importancia na atuagdo dos sistemas internacionais de direitos humanos.

O referido principio, contudo, nio foi apresentado de forma suficientemente clara, ndo
tendo a Corte definido o que seria tal modalidade de interpretagdo, como esta se da e, principalmente,
quais seriam os seus fundamentos (MAROCHINI, 2014, p. 78). Surgiu, portanto, uma nova questao:
o que ¢ a interpretagdo evolutiva¢ E como esta se d4 no &mbito do corpo furis dos direitos humanos¢

Muito embora possuam caracteristicas que lhe sdo particulares e, portanto, o diferenciam
dos demais tratados (MCGROGAN, 2014, p. 347-348), os tratados de direitos humanos, enquanto
instrumentos firmados por Estados, pertencem ao plano internacional e devem obediéncia as normas
e principios que o regem, em especial a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT)
(MCGROGAN, 2014, p. 349-350).

Para McGrogan, a observancia dessas normas internacionais, em especial da CVDT, tem
como objetivo fortalecer o regime internacional dos direitos humanos, conferindo-lhe verdadeiro
status de norma internacional e, consequentemente, a legitimidade necessaria para que os Estados se
vejam obrigados a observar e respeitar essas normas (2014, p. 349-350).

Com relagdo a CVDT, esta estabelece, em seu artigo 31, que um tratado deve ser
interpretado de boa-fé, segundo o sentido comum dos termos la constantes e, ainda, a luz de seu
objetivo e finalidade.

E ¢ nesta parte final que reside o fundamento precipuo da interpretacdo evolutiva. Se
quando da interpretagdo dos tratados hé que se observar o seu objetivo e finalidade, a interpretacdo
dos instrumentos de direitos humanos deve se dar a vista, por ébvio, da protecdo da pessoa humana,
posto que se trata do objetivo Gnico dessa ordem legal. E a sua raison d “étre, o objetivo dltimo a ser
perseguido, bem como o elemento que o distingue dos demais instrumentos da ordem internacional.

Os tratados de direitos humanos, de um lado, encontram fundamento no direito
internacional e nos atos dos Estados, mas, de outra vértice, extraem sua forca do ordenamento
suprapositivo, dos direitos fundamentais e essenciais a pessoa humana, que acabam por lhes conferir
uma natureza especial, distinguindo-os dos demais instrumentos da ordem internacional e dando
azo a novas e diversas formas de interpretagio e aplicagdo (NEUMAN, 2008, p. 11; MCGROGAN,
2014, p. 347-348).
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O fato de os tratados de direitos humanos criarem obrigacdes e direitos é outra caracteristica
que os diferencia dos demais instrumentos da ordem internacional, bem como dd maior ensejo a
aplicagdo dessa forma de interpretagdo (LIXINSKI, 2010, p. 589). Como firmado pela CoEDH no
caso Wembhoff v. Alemanha, sendo um tratado que dé origem a direitos, sua interpretacdo deve
sempre se dar no sentido de concretizar estes.

E com o objetivo de conservar sua efetividade, adota-se, no &mbito dos tratados de direitos
humanos, uma interpretagdo teleolégica, isto é, uma intepretacdo que leva em consideragdo a
finalidade almejada por aquele instrumento.

Trata-se, pois, da aplicacdo do principio pro persona (ou pro homine), segundo o qual a
interpretacdo dos tratados de direitos humanos deve ser sempre pautada na maior protegdo dos
individuos, ainda que em detrimento de outras normas internacionais, mantendo, assim, o seu
sentido (NARVAEZ; RAMIREZ, 2017, p. 314). Ao final, a protegdo do individuo é o seu objetivo
precipuo, de modo que toda atividade jurisdicional deve ser humanizada, isto ¢, pautada na pessoa
humana.

De acordo com Rodiles, referido principio permite que o magistrado extrapole, em um
sentido positivo, o nicleo de determinado direito humano, com o objetivo tnico de expandir seu
significado (RODILES, 2016). Assim, “todos os direitos sdo analisados sob a 6tica dos direitos
humanos” (tradugio nossa) (RODILES, 2016).

Ainda, tal principio deve ser combinado com outro, o principio do effet utile (efeito Gtil),
segundo o qual a interpretagdo dos tratados deve se dar de modo a lhes dar “o seu maior peso e efeito”
(traducdo nossa) (FITZMAURICE, 1957, p. 211), principio este que encontra previsdo na parte final
do ja citado art. 31 da CVDT, “a luz de seu objetivo e finalidade”.

Conjugados esses principios, e objetivando evitar uma limitagdo quando da interpretagao
em prejuizo destes, surge, entdo, a possibilidade de se adotar uma interpretagdo evolutiva dos
tratados de direitos humanos, também conhecida como “doutrina do /iving instrument”, segundo a
qual se permite que um termo seja interpretado de maneira diferente com o passar do tempo sem
que haja, contudo, uma alteragdo textual no corpo do tratado (LO, 2017, p. 257). Ao invés de se
analisar o tratado com base no significado que lhe era atribuido quando da sua redagdo, adota-se o
seu “sentido ordindrio comumente entendido quando do surgimento da disputa” (traducdo nossa)
(LO, 2017, p. 257).

Seu fundamento é que determinado dispositivo, tal como a sociedade que o criou, pode
evoluir com o passar dos anos, assumindo novos significados e caracteristicas, muito embora a sua
redacdo permaneca a mesma. Como se fosse um instrumento vivo (living instrument), o tratado se
modifica a fim de se adequar a nova situacdo na qual se insere, de modo a preservar seu objetivo (pro

homine) e sua adequada aplicagao (effet utile):
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Uma maneira importante de garantir que um tratado é um “instrumento vivo”,
ao invés de permitir que se torne um “tratado morto”, é por meio de uma
interpretagao evolutiva, em que novas ideias e conceitos podem ser introduzidos
no entendimento ordinariamente adotado na interpretacdo dos termos e
dispositivos (tradugao nossa) (LO, 2017, p. 260).

A interpretacdo evolutiva, no entender de Graham, consubstancia-se em algo desejado,
necessario e até mesmo esperado dos tratados internacionais, vez que sendo os fatos atuais, o direito
ir4, inexoravelmente, ser influenciado por essas circunstancias contemporaneas (2006, p. 175-176).

Para o autor, ainda que se adote um viés originalista, a interpretacdo serd, em maior ou
menor grau, evolutiva: “A direcdo na qual a lei dobra é invariavelmente influenciada pelas visdes do
intérprete, que serdo mais adequadas ao contexto legal atual do que por quaisquer crengas histéricas
mantidas pelo corpo legislativo que foi responsével pela promulgacio da legislacdo” (tradugdo nossa)
(GRAHAM, 2006, p. 175).

A adogdo de uma perspectiva evolutiva privilegia o sentido atual da norma — sentido este
que lhe é concedido pelas circunstancias que envolvem o caso em andlise —, ao invés de se ater ao
sentido original da norma, que, ao seu turno, era resultado das circunstancias entdo vigentes.

Todavia, a interpretagido evolutiva ndo deve se dar de maneira ilimitada, como se os
tratados fossem uma tela em branco a disposigdo dos érgaos judiciais que o interpretam. Afinal,
ainda que a flexibilidade na interpretacdo seja desejada, uma atuagdo demasiada ativa neste sentido
poderé elidir a legitimidade da norma (DZEHTSIAROU, 2011, p. 1733).

Assim, entende-se que existem algumasregras a seremobservadas. Quando dainterpretacao,
devem os 6rgdos judiciais e quasi judiciais observarem as normas de interpretagdo previstas ndo
apenas na CVDT como, também, no préprio instrumento, bem como a atividade hermenéutica
deve se basear nos dispositivos, na intengdo das partes e nos objetivos deste (NARVAEZ; RAMIREZ;
2017, p. 309).

Tal método de interpretacdo é de extrema importdncia no dmbito dos direitos humanos,
vez que muito embora os direitos e garantias protegidos nesses instrumentos sejam relevantes, seria
um desafio, sendo impossivel, atualizd-los constantemente, em que novas negociagdes poderiam
acabar por redefinir, ou até mesmo elidir, as protegdes ja previstas nos tratados (LO, 2017, p. 260-
261).

Talvez por essa razao, os dispositivos de direitos humanos tendem a possuir uma redagao
nao de todo delineada, com sentidos vagos (MCGROGAN, 2014, p. 347; KILLANDER, 2010, p. 149).
Muito embora tal caracteristica possua efeitos negativos (maior dificuldade em sua delimitacéo e,
consequentemente, uma menor seguranga juridica), também pode ser vista enquanto uma vantagem.

Ora, quanto mais vago for o dispositivo, mais espaco haverd para a atividade hermenéutica,

permitindo que os érgaos responséaveis pela interpretagdo utilizem essas normas enquanto uma
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simples base sobre a qual irdo erigir uma ferramenta de protegdo, mais adequada as circunstancias
atinentes ao caso concreto.

Assim, ainda que pertencentes ao regime internacional, os tratados de direitos humanos
possuem um propésito diverso dos demais instrumentos internacionais e, por essa razdo, deve ser
adotada, quando da sua aplicagdo, uma interpretagdo mais dindmica, a fim de garantir a efetividade
e concretizagdo dos direitos 14 assegurados (LIXINSKI, 2010, p. 590).

Adotando-se a doutrina do /living instrument, a protecdo dos direitos humanos, tdo
importante para o regime internacional, ndo fica atrelada a um sentido antigo e, talvez, ineficaz,
mas se adapta as reais condi¢des da sociedade, evoluindo com esta. Afinal, como exposto no comego
desse tépico, os direitos humanos sdo um produto da histdria, e devem apresentar uma resposta aos

novos desafios que se assomam.

2 Ainterpretacgao evolutiva no ambito do sistema interamericano de direitos humanos

Formado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (ColDH), o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH) representa “a consolidagdo de um constitucionalismo regional, que objetiva salvaguardar
direitos humanos no plano interamericano. [...] Serve a um duplo propésito: promover e encorajar
avangos no plano interno dos Estados; prevenir recuos e retrocessos no regime de protegdo de
direitos” (PIOVESAN, 2012, nio paginado).

Seu fundamento principal se encontra na Convengdo Americana de Direitos Humanos
(CADH), adotada em 1969 na cidade de San José, Costa Rica. Muito embora tenha sido criada a
vista da DUDH e da CEDH, a Convengdo Americana apresenta caracteristicas distintivas destas,
mais adequadas ao contexto experienciado pela regido a época, diferentemente das democracias
europeia ja consolidadas, com diversos governos autoritdrios na regido, além das graves diferencas
socioecondmicas (PIOVESAN, 2012, ndo paginado).

O SIDH busca estabelecer, para a regido, um piso protetivo minimo a ser observado pelos
Estados, promovendo a consolidagdo de uma cultura de respeito aos direitos humanos bem como
impedindo retrocessos por parte dos paises. Estes, ao adotarem a CADH, assumem uma dupla
obrigacdo internacional, que se consubstancia, em primeiro lugar, no dever de ndo violar os direitos
ali assegurados e, em segundo, o dever de adotar as medidas necessérias a protecio desses direitos
(QUIROGA; ROJAS, 2007).

Entretanto, como esse sistema regional, efetivamente instaurado em 1978, mantém-se
relevante até os dias de hoje¢ Como continuar cumprindo sua missdo de proteger e estabelecer os

direitos humanos na regido¢
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Tanto da redagdo da CADH quando da atuacdo da ColDH, é possivel verificar que o
Sistema Interamericano permite, de maneira bastante clara, uma interpretacdo evolutiva, a fim de
continuar cumprindo o propésito estabelecido ainda em 1969.

O artigo 29 da Convengdo veda que os dispositivos 14 assegurados sejam interpretados
com o objetivo de excluir, suprimir ou limitar os direitos e liberdades reconhecidos ndo apenas no
seu corpo como, também, nas legislacoes nacionais e aquele reconhecidos enquanto “inerentes a
personalidade humana e derivados da forma democrética de governo”.

De acordo com Hennebel e Tigroudja, essa tltima disposicdo separa o SIDH dos demais
sistemas regionais de protecdo de direitos humanos, que ndo possuem uma regra de interpretacdo
desta extensdo. Para os autores, o SIDH assumiu para si a missido de “revelar os direitos que sdo
inerentes a personalidade humana e ao regime democrético” (tradugdo nossa) (2022, p. 835).

Referido artigo, no entender dos citados autores, mostra-se de extrema valia para a
protecdo dos direitos humanos no SIDH, vez que consagrou os dois principios que, como visto
alhures, guiam a interpretacdo dindmica dos tratados de direitos humanos: o principio pro persona e
o effet utile (HENNEBEL; TIGROUDJA, 2022, p. 846).

A ColDH, a quem compete a interpretacdo da CADH e de outros instrumentos de
direitos humanos (art. 62, CADH), também j4 se manifestou nesse exato sentido: “ao interpretar
a Convengdo, a alternativa mais favoravel devera sempre ser escolhida para a protecdo dos direitos
protegidos pelo dito tratado, de acordo com o principio da norma mais favoravel ao ser humano”
(tradugédo nossa) (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2005).

Nessa mesma linha, a CoIDH também ja se manifestou, por meio da opinido consultiva
n°® 04/84, que quando da interpretagdo da Convencdo, deve ser observado o contexto, objetivo
e propésito do instrumento, tal como previsto na CVDT (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 1984), firmando e legitimando seu entendimento, portanto, no direito
internacional.

Desse modo, verifica-se que o SIDH jd hd muito consagrou o principio pro persona,
estabelecendo como objetivo precipuo da sua atuagio a protecio da pessoa humana (NARVAEZ;
RAMIREZ, 2017, p. 314). A dignidade da pessoa humana, os préprios direitos humanos tornam-se
a lente sobre a qual as questdes la submetidas devem ser analisadas, norteando a atuagdo dos érgaos
do sistema, bem como dos Estados-membros.

Sobre o tema, Pasqualucci argumenta que:

A Corte afirmou que a Convengdo Americana deve “ser interpretada em favor
da pessoa que é objeto de protegdo internacional, desde que tal interpretacdo
ndo resulte em uma modificagdo do sistema”. Sob o principio pro homine, a
dignidade da pessoa é uma preocupagao primordial na interpretagao dos direitos
especificados no direito internacional dos direitos humanos e na Convencao
Americana, em particular. A dignidade humana sé pode ser alcangada se os direitos
protegidos pela Convengado Americana forem “interpretados e aplicados de modo
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que suas garantias sejam realmente praticas e efetivas (effet utile)” (traducao
nossa) (PASQUALUCCI, 2013, p. 12).

Igualmente prestadia a licdo de Hennebel e Tirgroudja: “Com base nesse paradigma pro
persona, os dois pilares dos métodos de interpretagdo sdo o método sistémico, baseado em um corpus
juris composto pelas normas do artigo 29-4, ¢ e d e uma interpretagdo evolutiva e axiologicamente
colorida” (tradugdo nossa) (2022, p. 846).

Assim, conjugando as normas dos tratados que lhe ddo sustento, o SIDH adota uma
interpretacdo mais dindmica na construgdo do seu corpus iuris, dando sobrelevada importancia as
particularidades do direito internacional dos direitos humanos que, dada sua natureza de lex specialis,
sobrepde-se as normas ordindrias de direito internacional (LIXINSKI, 2010, p. 603-604).

Como bem pontuado pelo juiz Pazmifo Freire em seu voto concorrente no caso das
Comunidades Indigenas da Associagio Lhaka Honhat vs. Argentina: “E importante sublinhar que
foi estabelecida uma hierarquia superior internacional de principios e valores que constitui a base
ontoldgica que fundamenta a interpretacdo e aplicagido das provisdes de direito internacional dos
direitos humanos” (traducio nossa) (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2020).

Nessa mesma toada, afirma Neuman que:

A Corte invoca métodos gerais de interpretagdo de tratados, como os expressos
na Convencdo de Viena sobre o Direito do Tratados, mas também enfatiza
que os tratados de direitos humanos tém um cardter préprio, estabelecendo
normas objetivas para a protegdo dos individuos e ndo obrigacoes reciprocas
que beneficiam os Estados. Os termos usados pelo tratado devem possuir um
significado autdénomo em seu contexto, e ndo devem ser deixados para cada
Estado decidir de acordo com sua lei interna (tradugdo nossa) (2008, p. 106).

Segundo Hennebel e Tigroudja, a aplicacdo do principio da interpretacdo evolutiva —
fundamentado no jé citado artigo 29 — permitiu que o Sistema Interamericana efetivamente alterasse
0 escopo e o significado de algumas provisdes estabelecidas na CADH (2022, p. 836).

Essa interpretacdo, contudo, ndo se da apenas por meio de uma “atualiza¢do” dos termos
la dispostos, mas também pelo emprego de outros instrumentos de direitos humanos e de referéncias
aos sistemas globais e europeus, formando um verdadeiro corpus iuris internacional (NEUMAN;,
2008, p. 107). Assim, a interpretacdo evolutiva traz consigo ndo meramente uma modernizagdo do
sentido empregado aos direitos 14 assegurados, mas uma verdadeira expansdo, potencializando seu
escopo protetivo e sua efetividade.

O emprego de elementos exteriores ao SIDH se justifica, principalmente, pelo cardter
suprapositivo e universal dos direitos humanos. Suprapositivo porque, dada a sua importéncia e
peculiaridades, ndo encontra restri¢oes junto as normas ordindrias de direito internacional; universal

porque “a unidade da natureza do ser humano e o cardter universal dos direitos e liberdades que
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merecem garantia estdo na base de qualquer regime internacional de protecdo” (tradugdo nossa)
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1982).

Encontra amparo, também, junto ao artigo 31, pardgrafo dnico, da CVDT, segundo o qual
hé que se levar em conta, quando da interpretacdo dos tratados, os acordos firmados entre as partes
posteriormente a ratificagdo, bem como a prética engendrada por estes (KILLANDER, 2010, p. 153).

Assim, a ColDH observa, também, outras normas e julgados do direito internacional dos
direitos humanos, “complementando sua interpretagdo dos dispositivos da Convengdo Americana
com referéncia a outros tratados, aos seus julgados e aos julgados de outros tribunais e érgaos
internacionais” (PASQUALUCCI, 2012, p. 13).

De acordo com Hennebel e Tigroudj, os 6rgaos do SIDH interpretam a CADH enquanto
um “elemento de um maquindrio global de direitos humanos, com o objetivo de proteger os direitos
dos individuos em todos os lugares” (2022, p. 849).

Prosseguem 0S autores:

Nesse sentido, os 6rgaos interamericanos adotam uma verdadeira postura
universalista ou globalista em relagdo ao direito dos direitos humanos. Eles fazem
parte de um grupo de “arquitetos” — junto com os érgdos da ONU e demais
6rgaos regionais — construindo, em unissono, um novo jus gentium baseado na
protecdo do direito dos direitos humanos. No panorama interamericano, ha
uma fragmentagdo dos mecanismos de direitos humanos — nos niveis da ONU,
europeu, africano, interamericano e doméstico —, mas hé, me verdade, um sistema
global de direitos humanos, totalmente consistente, com varios intérpretes nos
niveis global e regional (HENNEBEL; TIGROUD]JA, 2022, p. 849).

Cita-se, como exemplo dessa interpretagdo com base no corpus iuris global, o caso “Nifios
de la Calle (Villagran Morales e outros)” vs. Guatemala, em que a ColDH aplicou o disposto na
Convencgao sobre os Direitos das Criangas, vez que o Estado guatemalteca era signatédrio desta
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1999). A Corte conjuga os muitos
instrumentos dos quais os Estados sdo signatarios a fim de — a vista do seu objetivo supremo, a
protegdo da pessoa humana — ampliar a rede de protecao dos individuos.

Narvéez e Ramirez alertam, contudo, que essa integracdo sistémica deve ser utilizada
de forma moderada, vez que pode acabar se introduzindo obrigagdo completamente estranha a
Convencdo e a vontade dos Estados signatarios (2017, p. 309-310).

Pasqualucci, por outro lado, vé essa referéncia a elementos externos enquanto algo positivo,
nao apenas por permitir uma maior protegdo dos direitos 14 assegurados, mas, também, porque
contribui para a harmonizagao do direito internacional e dos direitos humanos, fomentando, assim,
a criagdo de um verdadeiro corpus iutis internacional (2012, p. 13)

Ainda, de acordo com Killander, as préticas originadas dos érgdos internacionais, como
aqueles que compoem SIDH, devem ser entendidas enquanto prética subsequente e, se aceitas pelos

Estados, tornam-se costume internacional e, portanto, direito (2010, p. 153). Assim, a ColDH, ao
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aplicar a interpretagdo evolutiva em seus julgados ao longo dos anos — prética esta que foi aceita
pelos Estados-membros —, estabeleceu esta modalidade de interpretagdo enquanto uma verdadeira
norma legal no &mbito do Sistema Interamericano (KILLANDER, 2010, p. 155).

Outra técnica empregada na interpretagdo evolutiva é a dos conceitos auténomos, segundo
a qual cabe ao 6rgdo judicial, e a este apenas, a interpretagdo e consequente definigdo das palavras,
termos e conceitos previstos no tratado, mesmo que estes ja estejam definidos nos paises signatarios
(MAROCHINI, 2014, p. 75). No caso da ColDH, tal técnica encontra expressa previsdo no art.
62 da CADH, pelo qual os Estados reconhecem a competéncia da Corte para a interpretagdo dos
dispositivos convencionais.

Assim, por meio da interpretacdo evolutiva, com o objetivo precipuo de construir um
sistema ainda mais protetivo e efetivo, o corpus iuris interamericano ndo se apresenta enquanto
um ordenamento rigido, mas “um conjunto fluido de referéncias abertas, passiveis de revisdo, com
o objetivo de permitir a adogdo de uma norma mais protetora, em nivel doméstico, regional ou
internacional” (tradugdo nossa) (HENNEBEL; TIGROUD]JA, 2022, p. 846).

Busca-se, por meio dessa ferramenta, impedir que os tratados fiquem de certa forma
“subordinados” aos ordenamentos juridicos nacionais, o que poderia acabar por limitar ndo apenas
a atividade dos 6rgdos de protegdo como, também, dos préprios direitos humanos, que poderiam ter
seu escopo reduzido pelas legislacoes dos Estados-parte.

Vé-se, portanto, que a interpretagdo evolutiva, largamente fundamentada no art. 29 da
CADH, permitiu ao SIDH e seus érgdos uma expansido da protegio e da efetividade dos direitos
humanos assegurados no corpo da Convengio. Por meio da atividade hermenéutica desenvolvida
pelos érgdos do sistema, os direitos assegurados no tratado permaneceram relevantes e aptos a
enfrentar os novos desafios que surgiram ao longo dos anos. Desafios estes, destaque-se, que dado o

cardter suprapositivo dos direitos humanos, ndo poderiam ficar sem uma resposta efetiva.

3 Ainterpretacgao evolutiva na jurisprudéncia da corte interamericana de direitos
humanos

A fim de demonstrar as diversas formas como a ColDH vem aplicando a doutrina do /iving
instrument na construgao do corpus iuris do SIDH, tratar-se-4, aqui, acerca de alguns dos casos em que
o citado 6rgdo adotou uma interpretacdo evolutiva, com o objetivo de expandir o sentido dos direitos
humanos e garantir uma tutela efetiva aos individuos.

Todavia, em prol do pragmatismo, bem como por razées metodoldgicas, ndo serdo
analisados todos os casos, mas apenas alguns poucos que bem ilustram as diferentes formas por
meio das quais a Corte aplica a interpretagdo evolutiva.

A demonstracdo dos casos é necesséria porque, segundo Schuter, algumas regras podem

parecer adequadas e até mesmo completas quando vistas do plano geral, mas sdo capazes de gerar
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questionamentos e entraves quando analisadas em uma situagdo especifica (2010, p. 641). Ja para
Narvdez e Ramirez, a interpretacdo das normas, a luz do principio pro persona, se da em casos
concretos, especificos, podendo variar entre um e outro (2017, p. 314-315).

Um caso importante na jurisprudéncia do SIDH — e ja brevemente citado alhures — é o
caso “Ninés de La Calle” (Villagrdn Morales e outros) vs. Guatemala, em que estava em julgamento
0 sequestro, tortura e assassinato de trés jovens e dois adolescentes por parte das forgas de
seguranga guatemaltecas. A CIDH sustentou haver uma violagdo dos direitos humanos a vida, a
integridade pessoa, & liberdade, ao devido processo legal e a efetiva protecao jurisdicional (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1999).

A Corte entendeu que o termo “criangas de rua” deveria ser entendida como uma categoria
especifica, que referenciava aqueles infantes e adolescentes que “fazem das ruas sua luta pela
sobrevivéncia e até pela moradia” (BELLOEF, 2000, p. 2). A adocao de tal linha de pensamento se mostrou
essencial para o julgamento da questdo, vez que, como pontuado pela ColDH, os acontecimentos
em exame se inseriam em um contexto “comum de agbes & margem da lei, perpetradas por agentes
de seguranca do Estado, contra os meninos de rua” (traducdo nossa) (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 1999).

Neste caso, a Corte Interamericana se utilizou da interpretacdo evolutiva de duas maneiras
distintas, a saber: pela técnica dos conceitos auténomos, dando um novo sentido a um direito ja
previsto na CADH; e pela adogdo de instrumentos externos ao SIDH.

O primeiro se deu com relagdo a interpretagdo do direito & vida, previsto no artigo 4°
da CADH. Tendo sido criado em um ambiente permeado por ditaduras e violagdes arbitrarias por
parte do Estado, o direito a vida, em seu sentido original, objetivava “eliminar o maximo possivel
a possibilidade do Estado de privar arbitrariamente uma pessoa da vida por meio de uma sentenca
de pena de morte que ndo tenha sido o resultado de um rigoroso processo devido” (tradugdo nossa)
(QUIROGA, 2007, p. 60).

Assim, originalmente, impunha uma obrigacdo negativa aos Estados, que deveriam se
abster de atentar, de maneira arbitraria, com a vida dos individuos. Todavia, com o renascer das
democracias na regido, e a fim de manter a sua relevancia e efetividade, o direito & vida precisou
adotar uma nova faceta, mais adequada aos desafios entdo enfrentados.

Assim, no caso “Ninds de la Calle”, a ColDH estabeleceu que:

Em esséncia, o direito fundamental & vida inclui, ndo apenas o direito de todo
ser humano a nio ser arbitrariamente privado de vida, mas também o direito de
ndo ser impedido de acessar condi¢bes que garantam uma existéncia digna. Os
Estados tém a obrigagdo de garantir a criagdo das condigbes necessérias para que
ndo ocorram violagoes deste direito basico e, em particular, o dever de impedir
que seus agentes o violem. (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 1999).
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Por meio de uma interpretagdo evolutiva, a Corte foi capaz de ampliar e até mesmo
ressignificar o direito & vida, antes dotado apenas de uma dimensdo negativa. Agora, este direito
passou a ter, também, um sentido positivo, que impde aos Estados o dever de adotar as medidas
necessérias & uma vida digna ou, como leciona Piovesan, o “direito a criar e desenvolver um projeto
de vida” (PIOVESAN, 2012, p. 402).

Por meio dessa nova 6tica, pretende-se “assegurar o efeito atil deste direito, insistindo
que o Estado ndo apenas crie as condigdes necessarias e adequadas, mas que elas sejam aplicadas
de maneira eficaz” (CORAO; RIVERO, 2014, p. 117). Ou seja, apenas se abster de privar a vida
nao é suficiente. Faz-se necessério, para garantir um efetivo direito & vida, que o Estado assegure as
condigOes necessarias a uma vida digna, passivel de ser vivida.

No caso “Ninos de la Calle”, a Corte reconheceu que, além da violacdo pelos assassinatos, o
Estado guatemalteco também violou o art. 4° ao ndo garantir as condigdes minimas necessarias a vida
das vitimas, que se encontravam em situagdo de extrema precariedade (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 1999).

A interpretagdo evolutiva também foi adotada quando da aplicacdo do artigo 19, que
estabelece a protecdo as criangas e adolescentes, mas de redacdo deveras genérica: “Toda crianga tem
direito as medidas de protecao que sua condigdo de menor requer...”.

A ColDH, entdo, utilizou-se da Convengao sobre os Direitos da Crianga — exterior ao SIDH,

mas da qual o Estado guatemalteco era signatério — para definir o sentido da norma interamericana:

As normas transcritas (artigos 2°, 3°, 6°, 20, 27 e 37 da Convengdo sobre os
Direitos da Crianga) permitem especificar, em diregdes variadas, o alcance das
“medidas de protecdo” mencionadas no artigo 19 da Convengdo Americana. Entre
elas, merecem destaque aquelas referentes a ndo discriminacdo, a assisténcia
especial as criangas privadas de seu ambiente familiar, & garantia de sobrevivéncia
e desenvolvimento da crianga, ao direito a um nivel de vida suficiente e o direito a
reinsergao social de toda crianca vitima de abandono ou abusos. E, para esta Corte,
é claro que os atos em anélise no presente caso, perpetrados contra as vitimas
por agentes do Estado, violaram essas disposi¢bes (tradugdo nossa) (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1999).

Assim, utilizando-se de elementos do corpus iuris internacional dos direitos humanos, a
Corte foi capaz de superar as limitacoes textuais do art. 19 da CADH, dando-lhe um novo e preciso
significado, mais apto a garantir a tutela dos direitos ali previstos que, antes genéricos, corriam o
risco de se ver irrelevantes.

Ja o caso “Massacre Mapiripan vs. Colombia” trata sobre o assassinato de 49 civis no
municipio de Mapiripdn por parte do grupo paralimitar “Autodefensas Unidas de Colombia” (AUC),
que teria tido auxilio das forgas armadas colombianas.

Por se tratar de uma violagao de direitos humanos que se deu no contexto de um conflito

armado, a ColDH firmou que o Estado colombiano possuia, além das obrigacoes oriundas da CADH,
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obrigacdo de direito internacional humanitario, estas provenientes das Convencoes de Genebra de
1949 e de seus protocolos adicionais, especificamente o protocolo II, que versa sobre a protecio das
vitimas em conflitos armados internos.

Utilizando-se do artigo 29, b, da CADH, a Corte entendeu que ndo poderia deixar de
observar o direito internacional humanitario, sob pena de estar aplicando uma interpretacdo que

limitaria o principio pro homine assegurado no referido artigo:

As obrigacbes derivadas das referidas disposigbes internacionais devem ser
levadas em conta, conforme o artigo 29.b) da Convengao, porque aqueles que
sdo protegidos por tal tratado ndo perdem, por esse motivo, os direitos que
possuem em conformidade com a legislagdo do Estado sob cuja jurisdigéo estéo;
em vez disso, esses direitos se complementam ou se integram para especificar
seu escopo ou seu conteddo. Embora seja claro que este Tribunal ndo pode
atribuir responsabilidade internacional ao Direito Internacional Humanitério,
como tal, tais disposigbes sdo Gteis para interpretar a Convengdo, no processo
de determinagdo da responsabilidade do Estado e outros aspectos das violagdes
alegadas no presente caso. Estas disposicoes estavam em vigor para a Colémbia
na época dos fatos, como acordos de tratados internacionais dos quais o Estado é
parte, e como lei interna, e o Tribunal Constitucional da Colémbia declarou que
sdo disposigdes jus cogens, que fazem parte o “bloco constitucional” colombiano
e é obrigatério para os Estados e para todos os atores armados do Estado e
ndo-estatais envolvidos em um conflito armado (grifo nosso) (tradugdo nossa)
(INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2005).

A ColDH néo pretendia analisar a responsabilidade do Estado quanto a uma violagdo das
Convengoes de Genebra de 1949 e seus protocolos, o que iria extrapolar a sua competéncia, mas tao
somente levar em consideragdo tais normas quando da aplicacdo da CADH, ressaltando, assim, a
universalidade dos direitos humanos.

Enquanto um regime especial do direito internacional, a ColDH entendeu que a aplicagao
das normas de direitos humanos deve ser integrada, buscando uma implementagdo coletiva e que
busque sempre a maior efetividade possivel na protegio da pessoa humana.

Ainda que tenha se utilizado do direito internacional humanitario apenas para fins de
interpretagdo, a ColDH claramente buscou ir além do estipulado expressamente na CADH, aplicando
normas de direitos humanos que buscassem a maior protecdo do destinatério destas, atentando-se

ao principio pro homine. Lecionam Narvéez e Ramirez que:

No caso Mapiripan de 2005, o Tribunal aplicou o principio pro personae,
considerando o comportamento nacional e internacional da Colémbia, de
incorporar direito internacional humanitario na interpretacdo de cldusulas e
atribuir responsabilidade ao Estado. Com esta decisdo, o Tribunal pode ter se
afastado da intencdo original das partes, devido a falta de jurisdi¢do ratione
materiae para declarar a responsabilidade em razdo do direito internacional
humanitario (traducio nossa) (NARVAEZ; RAMIREZ, 2017, p. 316-317).
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Igualmente importante é o caso Atalla Riffo e filhas vs. Chile, julgado pela Corte em 2012
e que tratava acerca da discriminagdo perpetrada pelo Estado chileno em razdo da orientagdo sexual
de Karen Atalla Riffo.

Utilizando-se do principio pro persona, a ColDH interpretou a CADH de maneira dindmica,
estabelecendo que o termo “outra condig¢do social” previsto em seu artigo 1.1 deveria ser interpretado
da maneira mais ampla possivel, a fim de vedar qualquer tipo de discriminagao prejudicial (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2012).

Assim, tendo em vista as evolugdes ocorridas no direito internacional dos direitos humanos
e com referéncia a érgdos externos— sistema europeu de direitos humanos, Organizagio das Nagoes
Unidas —, a Corte firmou que a orientagao sexual se encontrava abarcada pela “outra condicao social”,

merecendo, portanto, tutela:

Levando em conta as obrigagdes gerais de respeito e de garantia estabelecidas no
artigo 1.1 da Convengdo Americana, os critérios de interpretacao fixados no artigo
29 da citada Convencao, o estipulado na Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados, as resolugbes da Assembleia Geral da OEA, as normas estabelecidas pelo
Tribunal Europeu e pelos organismos das Nagbes Unidas, a Corte Interamericana
estabelece que a orientagdo sexual e a identidade de género das pessoas sdo
categoria protegidas pela Convengdo. Por isso, a Convencdo rejeita qualquer
norma, ato ou pratica discriminatéria com base na orientagdo sexual da pessoa.
Por conseguinte, nenhuma norma, decisdo ou prética de direito interno, seja por
parte de autoridades estatais, seja por particulares, pode diminuir ou restringir,
de maneira alguma, os direitos de uma pessoa com base em sua orientagdo sexual
(CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS, 2012).

Esse foi o primeiro julgado do SIDH a tratar sobre a discriminagio por orientagdo sexual, e
o entendimento 14 adotado foi essencial para ampliar o sentido da CADH e garantir que os individuos

LGBTI+ encontrassem a protegio necessaria no ambito do sistema.

Consideracoes finais

Como buscou se demonstrar, os direitos humanos sdo o resultado de um processo histérico.
Séo as respostas apresentadas aos desafios que surgem em determinado momento e estdo, portanto,
intrinsecamente ligados a este. Porém, se limitados ao momento histérico que lhes deu origem, esses
direitos correm o risco de se tornarem irrelevantes.

Assim, dadas as caracteristicas que lhe sdo peculiares e objetivando manter a sua eficacia,
surge como resposta a chamada interpretagdo evolutiva, que permite uma atualizagdo e expansao
dos instrumentos de direitos humanos sem que seja necessério, contudo, uma alteragdo textual da
norma. O significado de um instrumento de direitos humanos evolui para poder acompanhar as

mudangas operadas na sociedade, como se fosse um instrumento vivo.
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Fundamentando-se nos principios pro persona e effet utile, busca-se, por meio dessa forma
de interpretagdo, dar o sentido necessario para que a aplicacdo das normas de direitos humanos
seja possivel e efetiva, privilegiando-se o objetivo Gltimo dessa ordem legal: a maxima protegdo do
individuo.

Tal forma de interpretacdo se mostra de extrema importancia no dambito do SIDH. Seu
principal instrumento, a CADH, foi redigida em 1969, quando os desafios da regido — entdo permeada
por governos autoritdrios — eram outros. Entretanto, os érgdos do sistema, em especial a ColDH,
vém se utilizando da interpretagdo evolutiva para dar novos e revigorados sentidos aos direitos 14
tutelados, adequando-os aos tempos modernos.

Dando-se novos significados aos termos previstos na CADH, bem como fazendo referéncia
ao corpus iutis internacional dos direitos humanos, a ColDH realiza uma interpretagdo atual e efetiva
da Convengado Americana, a fim de expandir o maximo possivel a tutela da pessoa humana.

Assim, o Sistema Interamericano, ao invés de se tornar algo rigido e estagnado no tempo,
foi construido enquanto algo din&mico e fluido, apto a apresentar uma resposta adequada aos
desafios, velhos e novos, que se apresentam nas Américas.

A aplicagdo dessa técnica de interpretacdo pelos érgdos do SIDH pode assumir diversas
formas. Pode, como no caso “Massacre Mapiripan”, dar-se por meio da aplicagdo de instrumentos
externos ao Sistema, como as convencoes das quais os Estados sdo signatarios. Ou, entdo, como se
deu no caso “Nifnos de la Calle”, dar-se pela atualizagdo do sentido de determinado termo, que passa
a assumir um significado mais adequado néo apenas ao caso concreto como, também, a tutela do
individuo.

Assim, a jurisprudéncia do Sistema Interamericano demonstra, de maneira bastante
clara, que a interpretagdo evolutiva ndo é apenas possivel como, também, de extrema valia para a
manutengdo da efetividade da ordem legal dos direitos humanos na regido, permitindo que a CADH

assuma novos significados e contornos, evitando, assim, que se torne obsoleta e irrelevante.

Referéncias

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

CORAQ, Carlos Ayala; RIVERO, Marfa Daniela. Derecho a la vida. In STEINER, Christian; URIBE,
Patricia. Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada. Bogota: Fundacién
Konrad Adenauer, p. 112-130, 2014.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-1/82 del
24 de setiembre de 1982. “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos). Disponivel em: https://www.corteidh.or.cxr/docs/

opiniones/seriea_01_espl.pdf

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



A interpretacdo evolutiva no dmbito...

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-4/8 del 19
de enero de 1984. Propuetsa de modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relaciona com
la naturalizacién. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_04_esp.pdt.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Série C, n° 33. Caso de los “Nifios
de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Dis-
ponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_63_esp.pdf. San José: 1999.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Série C, n°® 134. Caso de la “Masa-
cre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Disponivel em: https://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134 esp.pdf. San José: 2005.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Série C, n°® 400. Caso Comunidades
Idigenas Mimebros de La Associacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina. Sentencia de
6 de febrero de 2020. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_400_
esp.pdf. San José: 2020.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Série C, n°® 239. Caso Atala Riffoy
Hijas vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero de 2012. San José: 2012.

DJEFFAL, Christian. Static and evolutive treaty interpretation: a functional reconstruction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

DZEHTSIAROU, Konstantin. European consensus and the evolutive interpretation of the Europe-
an Convention on Human Rights. German Law Journal, v. 12, n. 10, p. 1730-1745, 2011.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Tyrer v. The United Kingdom. Applica-
tion no. 5856/72. Judgement in 25" April, 1978. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid”22:[%22001-57587%22]}.

FITZMAURICE, Gerald. The general principles of international law considered from the
standpoint of the rule of law. The Hague: Hague Academy of International Law, 1957.

GRAHAM, Randal N. M. Right theory, wrong reasons: dynamic interpretation, the Charter and
“fundamental laws”. The Supreme Court Law Review: Osgoode’s Annual Constitutional Cases

Conference, v. 34, n. 1, p. 169-226, 2006.

HENNEBEL, Ludovic; TIGROUDJA, Hélene. The American Convention on Human Rights: A
Commentary. Oxford University Press, 2022.

KILLANDER, Magnus. Interpretacién de los tratados regionales de derechos humanos. SUR: Re-
vista Internacional de Derechos Humanos, v. 7, n. 13, p. 149-176, 2010.

LAFER, Celso. A reconstrugdo dos direitos humanos. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1988.
LIXINSKI, Lucas. Treaty interpretation by the Inte-American Court of Human Rights: Expansion-
ism at the service of the unity of international law. The European Journal of International

Law, v. 21, n. 3, p. 585-604, 2010.

LO, Chang-Fa. Treaty interpretation under the Vienna Convention on the Law of the Trea-
ties: A new round of codification. Singapore: Spinger Nature, 2017.

Joagaba, v. 24, n. 1, p. 9-26, jan./jun. 2023

25



26

Jodo Daniel Vilas Boas Taques, Melina Girardi Fachin

MAROCHINI, Masa. The interpretation of the European Convention on Human Rights. Zbornik
radova Pavnog fakulteta u Splitu, v. 51, p. 63-84, 2014.

MCGROGAN, David. On the interpretation of human rights treaties and subsequent practice.
Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 32, n. 4, p. 347-378, 2014.

NARVAEZ, Carlos Enrique Arévalo; RAMIREZ, Paola Andrea Patarroyo. Treaties over time and
human rights: a case law analysys of the Inter-American Court of Human Rights. Anuario Co-
lombiano de Derecho Internacional, v. 10, p. 295-331, 2017.

NEUMAN;, Gerard L. Import, export and regional consent in the Inter-American Court of Human
Rights. The European Journal of International Law, v. 19, n. 1, p. 101-123, 2008.

PASQUALUCCI, Jo M. The practice and procedure of the Inter-American Court of Human
Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. Sio Paulo: Saraiva, 2012. Ebook.
QUIROGA, Cecilia Medina; ROJAS, Claudio Nash. Sistema Interamericano de Derechos

Humanos: introduccién a su mecanismo de proteccién. Santiago: Centro de Derechos Humanos,
2007.

RODILES, Alejandro. The law and politics of the pro persona principle in Latin America. [n:
AUST, Helmut Philipp; NOLTE, George. The interpretation of international law by domestic
courts: uniformity, diversity, convergence. Oxford: Oxford University Press, p. 153-174, 2016.

SCHUTER, Olivier de. International human rights law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.

Disponivel em: https://periodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



