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El paradigma liberal se encuentra em el origen de la aversion de los estados al
reconocimiento de derechos coletivos de grupos diferentes a ellos mismos. Los
derechos colectivos son vistos como amenazas al principio de la soberania y
combustible de las tensiones domésticas [...] Em primer lugar, a pesar del re-
conocimiento internacional de los derechos humanos universales como proce-
so civilizador, la discriminacién contra los pueblos indigenas y las minorias
étnicas ha sido praticada e incluso respaldada juridicamente a lo largo de los
ands [...] En segundo lugar, trds una larga historia de genocidio y etnocidio,
de politicas de exclusiéon o integracién impuestas, la eliminacion no puede
ser lograda a través de la mera igualdade formal frente a la ley. (Boaventura

de Sousa Santos)

Resumo: O principio da autodeterminacio,
baseado em uma ética global do direito a dife-
renca, tem sido afetado por um novo interesse
em identidade cultural e diferenca cultural, que
reflete, dessa forma, nas normas e nos sistemas
institucionais surgidos a partir da afirmacao
das identidades especificas e, portanto, da in-
terculturalidade. A partir da (re)conceitualiza-
¢ao dos direitos do homem enquanto direito a
se autodeterminar, os direitos humanos pas-
saram a incorporar novos conceitos, visto que
se autodeterminar exige a superagido de uma
cultura homogénea e, portanto, a negacao de
qualquer modelo cultural que vise excluir ou
assimilar outras culturas e assim negar a diver-
sidade. A luta pelos direitos coletivos dos povos
indigenas deve partir primeiramente de uma
politica de reconhecimento e de pluralidade
juridica, entendendo como tal a obrigacdo dos

Estados nacionais de reconhecerem os direitos
coletivos, de um lado, e, de outro, possibilitarem
a criagdo de uma competéncia juridica interna,
viabilizando o desafio ao monopélio da pro-
ducao e da distribuigcdo do direito. Este artigo
sustenta que a ideia de Estado pluriétnico e de
cidadania multicultural foi um dos fundamen-
tos do Estado brasileiro por meio da Constitui-
cdo democrética de 1988, no qual reconheceu
expressamente as diferencas étnico-culturais
dos povos indigenas garantindo suas organiza-
¢Oes sociais, usos, costumes, tradicoes, direito ao
territério e capacidade postulatéria, fundamento
esse, alids, no direito expresso na Carta Magna a
autodeterminacgdo dos povos.
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Abstract: The principle of self-determination is based on the universal right to difference. It has
been affected by a new interest in cultural identity and cultural difference, which reflects, thus, on
standards and institutional systems arising from the assertion of specific identities and, therefore,
interculturality. From the (re)conceptualization of human rights as the right to self-determination,
human rights began to incorporate new concepts, since self-determination requires the overcom-
ing of a homogeneous culture and, therefore, the negation of any cultural model that seeks to ex-
clude or assimilate other cultures and thereby denying diversity. The struggle for collective rights
of indigenous people should start from a politics of recognition and legal plurality. This requires
the commitment of national states to recognize the collective rights of indigenous people and
the possibility of a legal authority for private production and distribution law. This article argues
that the idea of State multiethnic and multicultural citizenship was one of the foundations of the
Brazilian State through the democratic Constitution of 1988 and that the Constitution expressly
recognized the ethnic and cultural differences of indigenous peoples by ensuring their social or-
ganizations, customs, traditions, right to territory and capacity postulatéria, this plea, moreover,
in the right expressed in the Carta Magna to self-determination of people.

Keywords: Self-determination. Indigenous law. Discrimination. Human rights.

Introducao

O presente artigo cientifico teve como objetivo discutir as bases centrais
do direito humano a autodeterminacédo dos povos e seus reflexos na afirmacgao dos
povos indigenas como “sujeitos” de direitos. Partindo de uma concepg¢ido denomi-
nada por Boaventura de Sousa Santos pds-colonialista, pretendemos estabelecer
um pensamento critico para uma nova “conceitualizacdo” tedrica ndo mais calcada
no universalismo abstrato, mas nas intersubjetividades e em uma nova cidadania,
diferenciada, multicultural, dindmica, criativa e participativa, no sentido de cons-
truir os direitos diferenciados criando contextos plurais e heterogéneos para que a
convivéncia democratica possibilite o desenvolver das agbes da vida sem opressao,
sem excluséao.

O discurso dominante tanto no horizonte politico quanto no econémico e
juridico, mediante uma universalizagao colonial, determinou a exclusdo das socieda-
des indigenas ao longo da histéria, ideologizando e naturalizando as diferencgas cul-
turais, tornando-as praticas consideradas barbaras e selvagens, discurso necessario
para a implementacado de um projeto econdémico. No que diz respeito ao Estado bra-
sileiro, os grupos diferenciados nos quais se incluem os povos indigenas compéem
a estrutura social e cultural de nossa sociedade, no entanto, considerados parado-
xalmente como sociedades culturalmente diferenciadas da nacional hegeménica, ou
como uma espécie de subsociedade. Isso reflete o longo processo de colonizacgao e de
construcao do Estado nacional, no qual em relacdo ao Estado brasileiro se promo-
veu genocidios e etnocidios que foram responséveis pelo quase total exterminio de
numerosas culturas e povos indigenas.

Com a promulgacio da Constituicio de 1988 reconhecendo expressamente
as diferencas étnico-culturais que as pessoas indigenas e suas sociedades configu-
ram, pelo reconhecimento dos indios, suas organizacoes sociais, usos, costumes, tra-
digoes, direito ao territério e capacidade postulatéria, um novo tempo de direitos se
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abre aos povos indigenas. Um novo tempo, ndo mais marcado pela exclusio juridica,
mas pela inclusédo constitucional das pessoas e povos indigenas em suas diferencas,
valores, realidades e praticas sociais.

No entanto, pode-se dizer que, para além de um processo formal de consti-
tucionalizagao dos direitos indigenas, é necessaria, para a efetivacio de seus direitos
historicamente excluidos, uma profunda revisio das bases colonialistas firmadas na
ideia de homogeneizacéo e universalizacio de valores considerados hegeménicos.

1 O principio da autodeterminacao dos povos e a ressignificacao dos
direitos humanos

A ideia da autodeterminag¢ido como um direito reconhecido no &mbito da ci-
dadania se tornou importante a partir dos recentes debates sobre ética nas relagoes
internacionais, mais precisamente com as demandas surgidas a partir do desenvol-
vimento do nacionalismo no século XIX na Europa, ganhando for¢ca com as lutas
pela libertacao nacional no mundo colonial durante o século XXI, tendo seu ponto
culminante e, portanto, ganhando relevancia teérica, apés o sucesso dos processos
de descolonizag¢io em varios Estados da Europa (SANTOS, 2001). O direito a autode-
terminagdo, mais do que uma discusséao juridica, constitui-se um problema também
de ordem moral (DHABOUR, 1998, p. 3). Isso ocorre porque a autodeterminagao é
um conceito com diferentes significados, que pode ser compativel ou incompativel
com correntes doutrindrias no Ambito do direito internacional, dependendo, portan-
to, de qual corrente é aceita (DHABOUR, 1998, p. 4).

Ha, portanto, diferentes correntes de interpretacao desse principio, que po-
dem ser definidas basicamente em trés marcos teéricos. Primeiramente, significa
o principio democrdtico que assegura a existéncia de determinados individuos em
um determinado territério, tendo relevancia no caso dos movimentos anticoloniais,
nos quais a autodeterminacao significa a prerrogativa de autogovernabilidade da
populacgao dos territérios coloniais. Em segundo, uma interpretacdo nacionalista
da autodeterminacao indica a separacdo da condicdo estatal pelos grupos nacionais,
caso nao seja reconhecido o direito as diferencgas pelos organismos nacionais e inter-
nacionais. Por tltimo, uma interpretagio regional do principio da autodeterminagao
pode ser considerada no sentido da aplicabilidade deste aos movimentos indigenas,
pelo direito a autonomia cultural e, portanto, pela aplicabilidade de recursos insti-
tucionais para a preservacgio de suas fronteiras territoriais e de sua forma de vida
(DHABOUR, 1998, p. 4).

No entanto, ndo é coerente buscar uma separagao teérica da autodetermi-
nacao, na medida em que, se partirmos somente da primeira forma, ela seria apenas
vista como um principio democratico equivalendo a ideia de que os individuos tém
apenas o direito de participar do processo democrético; isso exauriria a sua funcéo.
Quando visto sob o ponto de vista dos movimentos nacionalistas, o principio nacio-
nal poderia ser a base para demandas contra Estados democraticos, na busca por
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unidades étnicas e territoriais. Por ultimo, pensando sobre termos regionais, indica
apenas um interesse na autonomia necessaria para proteger individuos que fazem
parte de uma regido geografica particular.

Contudo, a maior parte dos tedricos do &mbito das relagoes internacionais
busca apenas uma justificacdo democratica para esse principio, na qual o define
apenas como o direito a participar do processo democréatico, ou seja, resumindo-
-se Unica e exclusivamente no Ambito da autogovernabilidade, em que seria uma
simples extensdo do ato de reconhecimento de entidades politicas como autogover-
naveis (DHABOUR, 1998, p. 3). Isso demonstra a variante do classico problema da
dominagao das minorias dentro de um sistema politico, que néao é aplicada apenas
pela opinido, mas por interesses ou nacionalidades.

O principio da autodeterminacéo, baseado em uma ética global do direito a
diferenca, tem sido afetado por um novo interesse em identidade cultural e diferenca
cultural, que reflete, dessa forma, nas normas e nos sistemas institucionais surgidos
a partir da afirmacéo das identidades especificas e, portanto, da interculturalidade.
Nesse sentido, no dmbito das relagées internacionais é que surge a primeira arena
em que hoje se discutem politicas multiculturais, como um direito humano universal.

No entanto, o conceito de autodeterminacéo traz a ideia de que nacionali-
dades podem certamente determinar, elas préprias, seus limites territoriais e, por-
tanto, seu status politico. A justificagdo ética funda-se no principio ou ideia de que
agentes individuais possuem direito a sua prépria existéncia. Entre as condigoes de
existéncia, encontra-se claramente a habilidade para se comprometer em relagao
aos seus proprios padroes culturais e morais (GOLD, 2000, p. 6). Dessa forma, “[...]
self-determination is based on the idea that encompassing groups are vitally important
for the well being of the their members.” (DHABOUR, 1998, p. 5). A fonte mais ampla
da autodeterminagio fundamenta-se, portanto, no direito a autonomia (GHAI, 2003).

Multiculturalismo, justica multicultural, direitos coletivos, cidadanias plu-
rais sao hoje alguns dos termos que procuram jogar com as tensoes entre a
diferenca e a igualdade, entre a exigéncia de reconhecimento da diferenga
e de redistribuicdo que permita a realizagdo da igualdade. Estas tensoes
estdo no centro de lutas de movimentos emancipatérios que, contra as re-
ducodes eurocéntricas dos termos fundamentais (cultura, justica, direitos,
cidadania), procuram propor no¢des mais inclusivas e, simultaneamente,
respeitadoras da diferenga de concepgoes alternativas da dignidade huma-
na. (SANTOS, 2003, p. 25).

Baseado na ideia do direito a prépria existéncia, o principio da autodetermi-
nacao faz com que grupos de individuos sejam distinguidos por um nimero de fei-
¢Oes particulares, ou caracteres comuns, como a cultura particular de socializagao,
a identificacdo dos seus membros pensada como um processo de reconhecimento
mutuo e, principalmente, mediante uma predominante forma de identidade pessoal.
Nesse contexto, para Arendt (1974), a autodeterminacéo constitui a capacidade de
um coletivo social emancipar-se de poderes hegemoénicos, percebidos como opres-
sivos, discriminatdrios e injustos, impedindo, dessa forma, o livre exercicio da vida
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em comum, ferindo, portanto, o direito bésico a dignidade humana. Uribe (2003, p.
223) complementa essa ideia de Arendt, na qual se autodeterminar implica assumir
livremente e sem interferéncias o préprio devir como povo e como conjunto social,
decidindo sobre as regras da convivéncia e sobre o tipo de ordem politica considera-
da mais adequada de acordo com os padroes culturais.

A autodeterminacéo, como foi pensada pelas ciéncias sociais tradicionais,
parecia conduzir inevitavelmente a independéncia politica, a fundacgao de
um Estado soberano, préprio e distinto que representasse o coletivo tanto
no contexto interno quanto externo. Nao obstante, a emergéncia no cenéa-
rio publico de atores sociais com reivindicacdes especificas associadas ao
reconhecimento das diferencas de género, idade, etnia, cultura, desenvol-
vimento desigual ou condicéo social, entre outras, levou a uma redefini¢do
dos contetudos da autodeterminacéo politica em termos de alta complexida-
de. Estas lutas pelo reconhecimento ja ndo tém como destino teleolégico a
fundacédo de um Estado moderno, estdo antes permitindo o advento de uma
nova matriz politica que ji néo seria centrada no Estado, mas descentrali-
zada com multiplos pontos que outorgam sentidos e direc¢ées diferenciadas
as tensoes e aos conflitos da vida social. (URIBE, 2003, p. 223).

Partindo dessa premissa, parafraseando Uribe (2003), a autodeterminacao
pode ser desenvolvida em multiplas esferas da vida social, sendo posta em agao por
diversos sujeitos que, de acordo com suas particularidades culturais, econémicas e
politicas, desenvolvem acoes e discursos contra-hegemonicos, sem que isso venha a
significar a independéncia politica ou a criacdo de um novo Estado soberano.

Tal conceito determinou uma mudanca (necesséria) sob a visdo dos direitos
humanos. A partir da (re)conceitualiza¢do dos direitos do homem enquanto direito a
se autodeterminar, os direitos humanos passaram a incorporar novos conceitos, vis-
to que se autodeterminar exige a superaciao de uma cultura homogénea e, portanto,
a negacio de qualquer modelo cultural que vise excluir ou assimilar outras culturas
e assim negar a diversidade (TULLY, 1995).!

Nos Estados em que existem minorias étnicas, religiosas ou linglisticas,
nao sera negado o direito que assiste as pessoas que pertencam a essas
minorias, em conjunto com os restantes membros do seu grupo, ter sua
proépria vida cultural, professar a sua prépria religido e utilizar sua prépria
lingua. (GHAI, 2003, p. 51).

Pode-se perceber que o direito a autodeterminacao? levou a categoria dos
direitos humanos a incorporar valores como o direito ao desenvolvimento,® pluralis-

! O autor defende que uma ordem multicultural ndo podera negar o direito a autoderminacéo e, portanto, nao
podera ser justa caso haja oposicao as aspiracoes distintas de autogoverno. E, portanto, indispensavel o estabeleci-
mento de um Estado multiétnico para a efetivagdo dos direitos humanos (re)definidos a partir do direito a autode-
terminacao.

2 E interessante ver a analise de Ghai (2003) sob o direito a autodeterminacgao e seus desdobramentos éticos, filo-
soficos, politicos e juridicos, principalmete a partir de alguns documentos internacionais sob tal direito.

3 A Declaracdo das Nagoes Unidas sobre o direito ao desenvolvimento afirma que: “[...] o direito ao desenvolvimen-
to é um direito humano inalienavel, em virtude do qual qualquer pessoa e todos os povos tém o direito de participar
do desenvolvimento econémico, social, cultural e politico, de para ele contribuir e dele desfrutar, e em que todos os
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mo dos direitos humanos, direitos dos povos indigenas e, como consequéncia destes,
a reconceituagio dos direitos a partir do conceito de multiculturalismo e da intercul-
turalidade.*

Isso leva a outro fundamento, o de que o principio da autodeterminacao
exige para a sua funcionalidade a condicao necessaria de que o Estado-nacdo propor-
cione condicdes para a sua realizac¢do. Isso demonstra que a conexao entre culturas
particulares (direito a prépria existéncia) e a capacidade do Estado em proporcionar
um contexto cultural adequado se funda em um Unico direito, “o direito a cultura”,
ou seja, o direito a participar livremente de uma forma cultural diversa.

Em todos os casos, tudo isso levaria ao problema da redistribuicao social,
politica e econdémica, o que ndo poderia simplesmente ser focalizado como problema
Unico dos sistemas democréaticos, na medida em que o direito a autodeterminacao
envolve necessariamente o uso de recursos naturais e humanos para a produgao de
metas de satisfacdo das necessidades basicas em d&mbito local. Portanto, isso inclui o
direito a aplicacido de recursos institucionais por parte do Estado, para o desenvolvi-
mento dos diversos sistemas culturais dentro de um mesmo territério e de satisfagao
de suas necessidades materiais (incluindo as formas necessarias para o desenvolvi-
mento de suas formas culturais de vida e costumes). Dessa forma, “[...] a resisténcia
e as alternativas terao possibilidades de sucesso apenas na medida em que sejam
capazes de alcancar esse reconhecimento e essa legitimidade por parte do Estado.”
(SANTOS, 2001, p. 138). Em outras palavras:

If a group of persons living within a well-defined region of a country and
pursuing a distinctive way of life is systematically disadvantaged by an en-
trenched and continuing pattern of discrimination in the allocation of goods
and resources that prejudicially affects their ability to pursue their own way
of life, that group has a right to redress through assertion of a principle of
self-determination into allocation and management of its own goods and re-
sources. (DHABOUR, 1998, p. 10).

A analise disso tudo nos leva a concluir que o principio a autodeterminacgao,
tido como direito dos povos de culturas, territérios e sistemas politicos diferentes de
produzirem as metas a satisfacdo de suas necessidades culturais, sociais e econé-
micas, demonstrou os problemas das injustigas e opressoes politicas, econdémicas e,

direitos humanos e liberdades fundamentais possam ser plenamente realizados.” (Art. 1.1) Afirma ainda que a pes-
soa humana “[...] é o sujeito central do desenvolvimento e deveria ser participante ativo e beneficidrio do direito ao
desenvolvimento (Art. 2.2).” Logo, “Os Estados tém o dever e o direito de formular politicas nacionais adequadas ao
desenvolvimento, que visem o aumento constante do bem-estar de toda a populacio e de todos os individuos, com
base na participacéo ativa, livre e significativa no desenvolvimento e na distribuicéo justa dos recursos.” (Art. 2.3).
Disso, afirma Ghai (2003, p. 575) que “[...] uma defini¢do mais ampla de desenvolvimento o vé como um processo
econdmico, cultural, social e politico abrangente que vise o aumento constante do bem-estar de toda a populagio e
de todos os individuos.”

4 Para Ghai (2003), o multiculturalismo veio reforcar a luta contra-hegemonica dos direitos humanos frente a ho-
mogeneizacdo neoliberal, levada a cabo pela ideologia politica da governagao global no 4mbito dos direitos hu-
manos. Para a autora, o multiculturalismo pertence ao periodo contemporaneo da globalizagédo e é visto como um
instrumento de luta para combater os legados do racismo e assegurar um sistema social e politico mais justo.
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principalmente, a opressao cultural que muitos povos enfrentam, o que demonstra
que a principal opressdo se determina pelo grave problema da redistribuicdo dos
recursos institucionais. Tal categoria de direito traz as discussbes também sobre a
questdo dos povos indigenas e a denegacao de direitos culturais, sustentados pela
autodeterminacao.

2 Ainterculturalidade e os direitos dos povos indigenas: entre o colonialismo
liberal e o pensamento pds-colonialista

Santos (2011, p. 208) institui dois grandes processos ou fundamentos da mo-
dernidade: a desigualdade e a exclusdGo como forma de pertencas hierarquizadas.
Em relagao ao sistema da desigualdade, a pertenca acontece pela integracao subor-
dinada; j& na exclusdo, a pertenca paradoxalmente ocorre pela prépria excluséao.
Em relagio ao primeiro, implica um sistema hierarquico de integracao social, ja o
segundo assenta-se na dominacao pela segregacgio (pertence-se pela forma como é
excluido).’ Tanto Marx quanto Foucault foram para o sociélogo portugués os tedricos
que mais descreveram esses dois processos. Marx estabeleceu muito bem a relacao
capital/trabalho na sociedade capitalista, assentado na desigualdade entre ambos,
baseado na exploragdo. Se Marx foi o grande teorizador da desigualdade, firmada
esta em critérios econOémicos, ja Foucault é para Santos o grande teorizador da ex-
clusao. A grande diferenca é que se a desiguldade é baseada em critérios econdémicos
de desigualdade, a exclusdo é um fenémeno cultural e social, ou como afirma esse
autor, um fendémeno civilizacional. Trata-se de um processo histérico no qual uma
determinada cultura cria um dispositivo de normalizagido que é tanto qualificador
quanto desqualificador.

A exclusdo da modernidade é traduzida em regras juridicas que vincam,
elas proéprias, a exclusdo. Na base da exclusido estd uma pertenga que se
afirma pela nao pertencga, um modo especifico de dominar a dissidéncia.
Assenta num discurso de fronteiras e limites que justificam grandes fractu-
ras, grandes rejeigoes e segregacoes. Sendo culturais e civilizacionais, tém
consequéncias sociais e econémicas. (SANTOS, 2011, p. 282).

Esses dois sistemas, de exclusio e desigualdade, caracteristicos da moderni-
dade, para o socidlogo portugués, encontram-se firmados em duas formas de hierar-
quizacéo, que sio hibridos, pois comportam ambas as formas: o racismo e o sexismo.
Mesmo sendo formas de exclusdo, tanto o racismo quanto o sexismo estabelecem
uma forma de hierarquizacio pelo trabalho.® A desigualdade entre o capital e o tra-

® A modernidade inicia com o discurso da emancipacio, calcada nos principios basilares da igualdade. No entanto,
com a sua convergéncia com o capitalismo, a partir do século XIX, inicia-se tanto o processo de desigualdade quan-
to o de exclusédo. Dois grandes autores, para Santos, representam bem esses elementos (desigualdade e excluséo):
Marx e Foucault.

5 Em relagao ao racismo, o principio da exclusdo assenta-se na hierarquia das racas, visto que a integracgéo desi-
gual ocorre primeiro pela exploragéo colonial (trabalho forgado e escravatura) e depois pela imigragdo. Em relagao

EJJL Joacaba, v. 16, n. 1, p. 41-64, jan./jun. 2015 47



Saulo Tarso Rodrigues

balho, a excluséo, o racismo e o sexismo foram construidos socialmente como forma
de hierarquizacdo da modernidade, sendo, para Santos (2011, p. 282), acolhidos pe-
las Ciéncias Sociais por meio do conceito de Globalizag¢ao.’

No sistema mundial, cruzam-se assim, os dois eixos: o eixo socioecondmico
da desigualdade e o eixo cultural-civilizacional da exclusdo/segregacao. Se
o imperialismo — e a sua manifestagdo mais recente, a globalizagdo neolibe-
ral — é a expressao mais evidente do eixo socioecondémico, o orientalismo — e
sua mais recente encarnacio, a guerra das civilizagoes — é a expressido mais
evidente do eixo cultural, civilizacional.

O ponto crucial estd na premissa sustentada pelo autor de que o dispositi-
vo ideolégico de gestdo moderna/capitalista da desigualdade e da exclusdo utilizado
no qual fundamentaram tanto o racismo quanto o sexismo é o universalismo.? Este,
assume duas formas: o universalismo antidiferencialista que opera a negacao das di-
ferencas e o universalismo diferencialista que opera a absolutizagao das diferencas.
A negacao das diferencas é operada pela homogeneizacao (impedindo comparagoes
culturais densas e complexas), ja a absolutizagdo das diferencas opera pelo relativis-
mo que torna incomparaveis as diferengas pela auséncia de critérios transculturais
(SANTOS, 2011, p. 283). Ambos os critérios de universalismo criados pela moder-
nidade permitiram a aplica¢do de critérios abstratos de normalizacao, que, para o
autor, foram baseados em uma espécie de diferenca “que tem poder” social para ne-
gar as demais ou para declaré-las inassimilaveis ou incomparaveis. Portanto, e aqui
estd, talvez a principal premissa defendida pelo autor, a qual pode ser resumida da
seguinte forma: a teoria politica liberal calcada na teoria jusnaturalista-racionalista-
-contratualista — mdximo da teoria teérica da modernidade liberal-capitalista — sem-
pre privilegiou o universalismo antidiferencialista que acionou politicamente por meio
das ideias de cidadania e direitos humanos. Seguindo esse raciocinio, para o autor,
o direito natural racionalista dos séculos XVII e XVIII também faz parte desse pro-
cesso, na medida em que serviu para legitimar quer o “despotismo iluminado” quer
as ideias liberais e democraticas que conduziram a Revolug¢ido Francesa, partindo,
portanto, do modelo de racionalidade descrita. E possivel perceber claramente no
pensamento do autor a premissa da contrariedade dos direitos naturais universais
como forma emancipatéria. Além do mais, e seguindo esse raciocinio, baseado na
funcédo do Estado capitalista, como gestor das desigualdades, afirma Santos (2011)
que o aprimoramento dos direitos humanos mediante o Welfare-State serviu como

ao sexismo ocorre pela distin¢ao entre espago publico e privado e pela integracao desigual da mulher na forca do
trabalho e no seio da familia. Enquanto o sistema da desigualdade se assenta paradoxalmente na igualdade, sendo
portanto, o contrato de trabalho um contrato entre livres e iguais, a exclusdo assenta na diferenca.

" Isso fica claro para o autor a medida que tais sistemas foram alocados no espago/tempo mundial, por meio da
globalizagao hegeménica, levando a formas de trabalho escravo e exclusao por genocidios de povos e comunidades
indigenas.

8 Note-se que o universalismo é o grande fundamento de toda a teoria moderna dos direitos humanos.
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forma de gestao capitalista, é dizer, ao Estado providéncia coube a gestdo das desi-
gualdades e a teoria dos direitos humanos coube a gestao da exclusdo.’

A luz do que fica dito, parece evidente o fracasso do modelo ocidental de
modernidade capitalista na gestdo controlada da desigualdade através da
integracdo assente nas politicas redistributivas do Estado providéncia. Do
mesmo modo, parece ter fracassado a gestdo controlada dos processos de
exclusdo. No Estado moderno, dominou a ideologia do universalismo antidi-
ferencialista e, em alguns Estados, como, por exemplo na Franga, ele foi ele-
vado ao extremo.! A cidadania politica tem sido concebida como justificando
a negacgéo dos particularismos, das especificidades culturais, das necessida-
des e das aspiracoes vinculadas a microclimas culturais, regionais, étnicos,
religiosos ou raciais. A gestio da exclusao deu-se, pois, por via de assimilacédo
prosseguida por uma ampla politica cultural orientada para a homogeneiza-
¢do. Os camponeses, os povos indigenas e os imigrantes estrangeiros foram
os grupos sociais mais diretamente atingidos pela homogeneizagio cultural
descaracterizadora das suas diferencas. Para além deles, outros grupos so-
ciais discriminados por via de processos de exclusdo, como mulheres, homos-
sexuais, toxicodependentes foram objetos de varias politicas todas elas vincu-
ladas ao universalismo antidiferencialista, neste caso sob a forma de normas
abstratas sempre traduzidas em lei. (SANTOS, 2011, p. 292).1!

Partindo de tais constatacoes tedricas, a teoria emancipatoéria dos direitos
humanos, baseada na hermenéutica diatépica e na interculturalidade abrangendo
esta o constitucionalismo multicultural e a cidadania pés-nacional e cultural, é parte
de um processo mais amplo, de transicdo da modernidade para a pés-modernidade
e pés-colonialidade de oposigdo. Sobre isso, cabem outras consideracoes. De acordo
com o socidlogo portugués, para uma teoria pés-moderna dos direitos humanos é

9 O universalismo antidiferencialista, teve uma func¢ao bem especifica dentro da teoria politica liberal. Para Santos

(2011), ele confrontou a desigualdade social por meio de politicas sociais do Estado providéncia, nos paises centrais
mediante as politicas desenvolvimentalistas, e nos Estados periféricos e semiperiféricos mediante politicas assimi-
lacionistas. Esse argumento baseia-se, justamente, na fun¢ao do Estado capitalista, que, para o sociolégo portugués,
tem como fung¢do geral manter a coesdo social em uma sociedade atravessada pelos sistemas de desigualdade e de exclu-
sdo (SANTOS, 2011). Essa func¢ao politica do Estado capitalista, especificamente no que diz respeito a desigualdade,
consiste em manter a desigualdade dentro dos limites que nao inviabilizem a integracao subordinada, designada de
ilusao social pelas politicas assistencialistas estatais. Aqui esté a critica feita ao modelo do Welfare State: os direitos
sociais e econdmicos universais baseados em politicas compensatérias como fome-zero, bolsa-familia, bolsa-escola,
entre outras formas, s@o os mecanismos modernos para manter os niveis de desigualdade em niveis tolerados. No
que diz respeito ao viés da exclusao, a funcao do Estado capitalista consiste em distinguir, entre as diferentes for-
mas de exclusao, aquelas que devem ser objeto de assimilagdo, ou pelo contrario, objeto de segregacao e expulsao
ou ainda exterminio. Esta distingao é feita a partir de critérios pelo qual o Estado estabelece as diversas formas de
dicotomizagao: perigoso e nao perigoso, criminoso e nao criminoso, povos indigenas e povos civilizados, etc.

0 Esse debate na Francga, assenta claramente na questao dos valores liberais versus religido islamica.

I De acordo com o autor, essa gestao controlada da exclusdo baseada em politicas assimilacionistas (como por
exemplo, reintegracao social, reeducacao, extensao da cidadania e no caso das mulheres com acesso ao mercado
de trabalho) em nenhum momento se buscou eliminar a exclusdo, mas apenas uma gestao toleravel. No entanto,
considerando-se o espago tempo global, baseado no modelo neoliberal, h4 a ocorréncia de um fator mais profundo,
qual seja, a metamorfose do sistema da desigualdade em sistema de exclusao. Tal metamorfose, assenta-se na trans-
formacio pela qual o trabalho esté a passar. A medida que se rarefaz o trabalho, a integracio garantida por ele se
tornar mais precaria. E, nesse sentido, o trabalho passa a definir mais as situa¢oes de exclusao do que as situagoes
de desigualdade. Grupos sociais, incapazes de reentrar no mercado de emprego, em razao das mudancas bruscas
que estao a ocorrer, saem ja de um cruel sistema de desigualdade para entrar em um sistema mais cruel ainda de
exclusao. Agravando tal situagao, perante o sistema de exclusao, o Estado providéncia encontra-se desarmado, visto
que sua situacio pressupde uma relacao salarial estavel, mesmo quando se trata de produzir assistencialismo para
os desprovidos.
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necessaria, como consequéncia, a construgao de uma teoria pés-moderna. A ideia de
pos-modernidade para Santos (2011) visa radicalizar a critica & modernidade oci-
dental buscando nao converter a nocao de transformacéo emancipatéria em uma
nova forma de opressao social. Por isso, designa, ao contrario da visdo hegemoénica
de p6s-modernismo e pés-modernidade, a ideia de pds-modernismo de oposicdo base-
ando tal teoria nas experiéncias das vitimas e dos grupos sociais que tinham sofrido
com o exclusivismo epistemolégico da ciéncia moderna. Logo, a base da teoria esta
em aprender com o sul.”®> O termo pés-moderno de oposi¢io, surge, portanto, pela
critica do autor as visées hegemonicas de pés-modernidade. Isso porque a ideia de
“pés-modernidade” aponta para a descricio que a modernidade fez de si mesma
(SANTOS, 2011, p. 27) e dessa medida pode ocultar a violéncia material imposta pelo
colonialismo. Essa violéncia nunca foi incluida na autorrepresentagido da moderni-
dade, visto ser o colonialismo concebido como uma missao civilizadora dentro do
marco histérico do Ocidente.'

Partindo de tais constatacoes feitas pelo sociélogo portugués sobre a gestao
da exclusédo e da desigualdade, a partir de uma teoria universal dos direitos huma-
nos, podemos centrar a discussao sobre os direitos interculturais dos povos indigenas.
Uma das caracteristicas desses povos, em especial na América, é, para Santos (2003, p.
151), a violagio de seus direitos por meio da histéria moderna e da resisténcia em caso
de situagoes desiguais. No atual contexto, pressionados pelo Consenso de Washing-
ton, os Estados periféricos tém entrado em “novos” projetos de ajustes estruturais
e desenvolvimento econdmico, financiados tais projetos, basicamente, pelas ETNs e
institui¢coes financeiras internacionais que, para a efetivaciao de tais metas econémi-
cas, levam-nas a cabo em terras de grupos indigenas, destruindo seu estilo de cultura.
A discusséao sobre o direito indigena se torna de suma importancia, visto que 300 mi-
lhées de pessoas pertencentes a povos indigenas vivem em todas as partes do mundo
(SANTOS, 2001, p. 153). Percebe-se, com isso, que a questio dos povos indigenas é um
caso especial dentro de uma categoria mais ampla: a minoria étnica (SANTOS, 2001).

Sem se aprofundar sobre a discussao acerca da minoria étnica e do direito
indigena (SANTOS, 2001, p. 161), denota-se que ambos sdo, para a teoria politica li-
beral, residuos pré-modernos que passaram a interferir de forma negativa, primeira-
mente, no mecanismo de regulacao econdémica e, em segundo, na obrigacao politica
existente entre cidadaos individuais e o Estado. Além do mais, para a teoria liberal
os direitos sdo prerrogativas de individuos e somente destes. Com isso, sustenta-se
que os direitos coletivos sdo supérfluos, &8 medida que os direitos humanos (incluin-
do os direitos individuais) sédo universais, determinando a igualdade formal de tais
direitos. No entanto, como ressalta Santos (2001, p. 157), o ato de que a grupos es-
pecificos seja outorgada uma protecao juridica especifica ndo choca com o principio

2 Como veremos mais adiante, tal ideia constitui-se na base para a politica de direitos humanos.
3 Nesse sentido, para Santos, a grande questéo é saber se “pds” em pés-moderno significa 0 mesmo que “p6s” em
poés-colonial. Trata-se, portanto, em saber os limites de uma critica radical da modernidade.

50 EJJL Joacaba, v. 16, n. 1, p. 41-64, jan./jun. 2015



Interculturalidade, autodeterminacao e cidadania...

liberal, ja que os direitos pertencem, nesses casos, aos individuos e ndo a entidades
coletivas as quais eles pertencem.

El paradigma liberal se encuentra em el origen de la aversién de los estados al
reconocimiento de derechos coletivos de grupos diferentes a ellos mismos. Los
derechos colectivos son vistos como amenazas al principio de la soberania y
combustible de las tensiones domésticas [...] Em primer lugar, a pesar del reco-
nocimiento internacional de los derechos humanos universales como proceso ci-
vilizador, la discriminacion contra los pueblos indigenas y las minorias étnicas
ha sido praticada e incluso respaldada juridicamente a lo largo de los ands [...]
En segundo lugar, trdas una larga historia de genocidio y etnocidio, de politicas
de exclusion o integracion impuestas, la eliminaciéon no puede ser lograda a
través de la mera igualdade formal frente a la ley. (SANTOS, 2001, p. 159).

A luta pelos direitos coletivos dos povos indigenas deve partir primeiramen-
te de uma politica de reconhecimento e de pluralidade juridica, entendendo como
tal a obrigagao dos Estados nacionais de reconhecerem os direitos coletivos, de um
lado, e, de outro, possibilitarem a criagdo de uma competéncia juridica interna, via-
bilizando o desafio ao monopdlio da producéao e distribuicao do direito.!* O direito a
autodeterminac¢do como um “direito a cidadania” abrange, como visto, ndo somente
seu aspecto politico, mas, também, seu viés econdmico, cultural e social. Todos os po-
vos tém direito de decidir sobre sua prépria vida comunitéaria, suas leis, suas regras,
suas institui¢oes, simbolos e seu proprio destino politico. A exigéncia da autodeter-
minagdo, em outras palavras, esta centrada no direito a terra, aos recursos histéri-
cos, bem como a organizacgao cultural autébnoma (abrangendo a identidade cultural).
Para Santos (2001, p. 163), o direito a autodeterminacao firma-se em trés pressu-
postos: novo direito,'” novo Estado e nova comunidade.'®* Em outras palavras, essa
proposta assinala a necessidade de uma inovagéo politica que va além do paradigma
proposto pelo modelo liberal, devendo, com isso, ser a autodeterminacio reconheci-
da como condicao juridica prévia e politica alternativa as medidas integracionistas e
genocidas (SANTOS, 2001, p. 169).

O paradigma liberal, como muito bem demonstrou Dantas (2012), é caracte-
rizado externamente pela construcio de espacos transnacionais com evidente pre-
dominio do interesse econémico e, no &mbito interno dos Estados, pela diversidade
sociocultural e étnica historicamente invisibilizada pelo violento processo de homo-
geneizacao social e cultural.

Indigenous people occupied defined territory before national States were created
and were frequently excluded from accessing the rights that were given to the
members of the predominant society.To ensure the segregation of indigenous peo-
ple they were often expelled from their original territories. Normally, indigenous
people do not compete with national state in terms of wanting to form a different

4 Sobre essa questao, a qual envolve a teoria do pluralismo juridico, discutimos noutro lugar: Rodrigues (2012).

15 Aqui se centra o direito a dupla legalidade: criar leis préprias e a luta por um direito coletivo.

16 Esse ultimo abrange o anterior. Refere-se tanto ao autogoverno e ao controle de seus recursos quanto, também,
a critica ao Estado para o estabelecimento de uma nova forma de soberania (dispersa).
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state. Their principal claims lies in the recognition of their political autonomy
and equal access to basic rights and freedom. (PALAFOX, 2011, p. 59-77).

Pugnar por uma nova cidadania significa romper limites. Os classicos limi-
tes conceituais a prépria cidadania, ao Estado e ao direito. Assim é preciso refletir
como a moldura do Estado monocultural, bem como a do direito monistico provo-
caram a exclusao, entre outras, das diferencas étnicas e culturais, de modo velado
pela suposta universalidade do principio da igualdade e pelo difundido conceito de
cidadania legal, igualitaria e indiferenciada, baseada na dialética interno/externo e,
em termos identitarios, nés e os outros. Desse modo, no intento de romper com a
exclusao institucionalizada que marcou a histéria dos povos indigenas brasileiros,
propode-se para estes uma cidadania nova e (re)significada — com novos e diferencia-
dos processos e instrumentos para o seu exercicio — baseada no alargamento da ideia
de vinculos sociais, culturais, juridicos e politicos de pertenca concomitante as suas
sociedades e culturas particulares e ao Estado (DANTAS, 2012, p. 4).

Nesta perspectiva o primeiro dos elementos essenciais para a entrada dessa
proposta em cena é a ideia/modelo de Estado Nacional que pressupoe nagao
e cultura Unicas como elementos da base humana e social. E preciso que o
Estado se reconheca como plurinacional e multicultural para que os direitos
diferenciados proéprios a cidadania indigena sejam efetivos, tanto no &mbito
individual e coletivo das pessoas, como de organizacéo institucional comple-
xa dos &mbitos publicos estatais como, por exemplo, ocorre na Bolivia e no
Equador; em segundo, a prépria ideia fundante do sistema democréatico re-
presentativo moderno - a representagdo — definida pelo voto. Este dmbito
envolve uma racionalidade baseada em opostos, as oposi¢oes binarias criti-
cadas por Boaventura de Sousa Santos na configuragdo da sua teoria sobre o
pensamento abissal'’ caracterizador das classicas relagoes juridicas, politicas
e sociais e sociais modernas, personificadas nos opostos representante e re-
presentado, que para a maioria dos povos indigenas nao faz sentido, como é o
caso do povo Xavante; por ultimo, o voto como um direito decorrente da cida-
dania indigena, deve atender as configuragées étnicas e culturais das subjeti-
vidades e territorialidades especificas e diferenciadas pelos usos, costumes e
tradigoes reconhecida no Art. 231 da Constituicao Federal brasileira de 1988.
Esse conjunto de elementos criticos ao sistema eleitoral formal e tradicional
encontra, do alistamento do eleitor e do registro de candidaturas, aos proces-
sos de votacao e exercicio de mandatos, enorme barreira decorrente de fato-
res culturais, linguisticos, territoriais e administrativos (DANTAS, 2012, p. 7).

Por outro lado, a consequéncia dessa real incompatibilidade do sistema
estatal moderno centrado, prioritariamente, no exercicio da democracia mediante
representacao, com as formas diretas e comunitarias dos povos indigenas, de modo
geral, vivenciarem o Governo e o poder, é a geracdo de um ambiente de pouca'® par-

17 Santos e Meneses (2009).

8 Observa-se que, apesar da importéancia nos contextos politicos atuais de refundacgéo do Estado, no caso brasileiro,
o Governo indigena de municipios, muitos com intensa populagdo desses povos, restringe-se a seis prefeitos eleitos
no pleito de 2008. O Estado do Amazonas conta com dois municipios governados por indios, Sdo Gabriel da Cachoei-
ra e Barreirinha; Roraima, igualmente, com dois, Uiramuta e Normandia, Paraiba, com um, em Marcagéo e, por
ultimo, Minas Gerais, também com um em Sao Joao das Missoes (DANTAS, 2012).
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ticipagao indigena tanto na qualidade de eleitores votantes quanto de candidatos vo-
tados. Ressalte-se que apesar de estratégica, essa ainda é uma questao tangenciada
no sistema eleitoral brasileiro no que se refere ao reconhecimento constitucional®
dos direitos diferenciados dos povos indigenas (DANTAS, 2012, p. 6).

De acordo com Farifias Dulce (2000 apud DANTAS, 2012), a partir do novo con-
ceito da pluralidade cultural e normativa, baseada no pluralismo juridico e, portanto,
das exigéncias de reconhecimento juridico e politico das diferencas e das heterogéneas
identidades étnico-culturais, bem como na insuficiéncia conceitual da nogéo classica de
cidadania, afirma a autora a necessidade de repensar a categoria moderna da cidadania
a partir de dois espacos reguladores e interdependentes. O espacgo particular, interno
aos Estados nacionais que deve gerar a nocdo de cidadania fragmentada ou diferen-
ciada e o espaco externo, transnacional, global, ndo vinculado a regulagiao do Estado
nacional e a sua territorialidade, gerador da nocao de cidadania cosmopolita ou global
(FARINAS DULCE, 2000, p- 35-36). A cidadania diferenciada, segundo a autora, deve
ser fundada no reconhecimento do direito a diferenga como valor juridico e politico
que propicie — calcada em principios democraticos — a preservacao e a manifestacao
da identidade, bem como a participacdo publica nos &mbitos politico, social, cultural
e econdmico, desde e com suas diferengas.? Isso equivale dizer que é a participacao

9 A Constituicao boliviana de 2009, que tomamos como paradigma, reconhece o Estado como plurinacional, comunita-
rio, intercultural (Art. 1°). Reconhece os sistemas de governo democraticos participativo, representativo e comunitério
(Art. 11) e, entre os direitos politicos, os direitos de participagdo dos povos indigenas originarios campesinos de prati-
carem seus processos eleitorais segundo suas normas e procedimentos especificos relacionados as suas culturas (Art.
26), garantindo a participagdo indigena na composicao do Tribunal Supremo Eleitoral (Art. 206, IT).

% Todavia, a tarefa ndo é simples. Basta, no caso dos povos indigenas, o dado depopulacional comparativo entre o
que foram, em numeros, os povos indigenas no inicio do processo de colonizagéo e a populacéo indigena atual. De
aproximadamente 10 milhoes, foram reduzidos a menos de um milhéo (segundo dados do IBGE, divulgados pelo
Instituto Socioambiental no site: <http://pib.socioambiental.org/pt/c/0/1/2/populacao-indigena-no-brasil>) para
constatar que as relacdes histéricas dos povos indigenas com a sociedade nacional resultaram em situagoes violen-
tas de exterminio fisico, o que se pode caracterizar, hoje, como processos genocidas, que, por conseguinte, geraram
exterminios culturais configuradores de etnocidios e epistemicidios, na expressido de Santos. Para o autor, “O pri-
vilégio epistemolégico que a ciéncia moderna se concede a si prépria é, pois, o resultado da destruigcdo de todos os
conhecimentos alternativos que poderiam vir a pdr em causa esse privilégio. Por outras palavras, o privilégio episte-
molégico da ciéncia moderna é produto de um epistemicidio. A destruicao de conhecimento nao é um artefato epis-
temoldgico sem consequéncias, antes implica a destruigdo de praticas sociais e a desqualificacdo de agentes sociais
que operam de acordo com o conhecimento em causa.” (SANTOS, 2011, p. 242). Do mesmo modo, foram vitimas
as populacdes negras, os escravos libertos que nao tinham qualquer condicdo material de sobrevivéncia, pois ndo
tinham trabalho, nem terra, enfim, os elementos necessarios para a satisfacdo das necessidades materiais e espiri-
tuais. Por outro lado, pode-se dizer, também, que a politica assimilacionista levada a cabo pelo Estado, por meio dos
programas institucionais de integracdo dos povos indigenas a comunhéo nacional, visando & emancipacao indivi-
dual e a integracao no sistema produtivo capitalista e consequente descaracterizagdo ou até o desaparecimento das
respectivas sociedades, em nome da civilizagéo, da liberdade e da igualdade, consistiu violéncias institucionalizadas
que marcaram negativamente a concepc¢ao do ser indigena estereotipado pelas visoes tépicas atuais, no propésito de
classificar as pessoas indigenas e seus respectivos direitos por meio de conceitos ou categorias ultrapassadas, tanto
no campo da ciéncia quanto no do direito. Por meio de projetos institucionais no d&mbito do “Programa de Desen-
volvimento de Comunidades Indigenas”, administrativamente conhecidos como “Programas de Desenvolvimento
Comunitario”. Na prética, esses programas desenvolveram uma desastrosa sistemética de substituicio dos sistemas
de producgéo de subsisténcia baseados na policultura tradicional dos povos indigenas, pelo sistema de agricultura
capitalista intensiva e monocultora, principalmente no Sul do pais. Segundo o discurso oficial, “Estes programas de
desenvolvimento comunitario séo elaborados de acordo com as aspiragoes das comunidades indigenas, e tém como
objetivo a estruturacao dos setores da economia de subsisténcia e de comercializacdo, desenhando a¢des concretas
para o engajamento das comunidades indigenas com grau de aculturacdo mais elevado, no processo de desenvol-

EJJL Joacaba, v. 16, n. 1, p. 41-64, jan./jun. 2015 53



Saulo Tarso Rodrigues

do sujeito diferenciado, duplamente contextualizado e relacionado no seu universo
particular e comunitario bem como no 4mbito do Estado. Ja a cidadania cosmopolita
ou global seria aquela que transcende?! as fronteiras e a soberania do Estado-nacao,
transnacionaliza-se, uma categoria de cidadania globalizada (FARINAS DULCE,
2000, p. 36-44 apud DANTAS, 2012).

[...] historicamente, foi negado as diferencas o direito de expressar suas identi-
dades e especificidades socioculturais tendo em vista a violéncia dos processos
de morte lenta, fisica e cultural, ou seja, da “ideia de inevitabilidade de seu de-
saparecimento como experiéncia coletiva viva, capaz de repor suas institui¢coes
a cada ato, capaz de manter, no tempo, uma cultura prépria”. Em segundo,
na atualidade, a inefetividade das normas constitucionais de reconhecimento
impedem seu exercicio pleno, portanto, é timida a participacio politica dos in-
dios e dentre outras diferencas nos d&mbitos do Estado se constitui em um vir
a ser realidade o que impulsiona 0os movimentos sociais a reivindicar direitos
de participacao e construir espacos de luta que extrapolam o contexto do Esta-
do nacional [...] A possibilidade de se antepor a inevitabilidade das leis do de-
senvolvimento capitalista nos remete a questdo fundamental: como impedir a
destruigdo dos povos indigenas? Como garantir a sua liberdade de existéncia?
E no interior desse quadro que cumpre verificar se a extenséo da cidadania s
populacdes indigenas significara a sua sobrevivéncia e sua liberdade. Ou se, ao
contrario, longe de implicar a condi¢io de sua preservacao, seria um golpe de
morte na sua liberdade de viver e sobreviver e a implantagéo violenta de uma
igualdade. Igualdade essa que, ao tudo “igualar”, termina com as diferencas e,
portanto, com a liberdade. (DANTAS, 2012, p. 13).

vimento econémico e social.” (FUNDA(;AO NACIONAL DO iNDIO, 1983, p. 3). Assim, em contextos histéricos e
politicos tao adversos tanto para os povos indigenas quanto para os grupos etnicamente diferenciados, a igualdade
de direitos na perspectiva assimilacionista significa morte, porque representa um diluir-se no conjunto social ho-
mogéneo da sociedade nacional. Morte, quando nao fisica, cultural. A cidadania cléssica, portanto, como instituto
fundado na igualdade e na liberdade, segue no significado, 0 mesmo destino (DANTAS, 2012, p. 14).

2l No campo do direito internacional, percebe-se a instituicdo de mecanismos juridicos transnacionais com o objetivo
de efetivar tal direito dos povos indigenas, mesmo que um dos resultados dessa transnacionalizacéo seja a dificuldade
que encontram os povos indigenas para serem reconhecidos como “povos” e, portanto, legitimados para o exercicio
da autodeterminacdo. A Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em Viena em 1993, considera que a
negacao do direito & autodeterminacio constitui uma violacdo dos direitos humanos e enfatiza a importancia da efetiva
realizacao desse direito. Além disso, depois de declarar 1993 como o Ano Internacional dos Povos Indigenas, a ONU
parece estar perto de adotar a Declaracdo Universal dos Direitos dos Povos Indigenas. O projeto da Declaracgéo foi
proposto pelo Grupo de Trabalho sobre Populagées Indigenas da Subcomissao para a Prevengao da Discriminacéo e
Protecdo das Minorias da ONU. De qualquer forma, a convengao sobre povos indigenas, adotada em 1993 reconheceu
“[...] aspiracoes destes povos a exercer controle sobre as suas préprias instituicdes, modos de vida e desenvolvimen-
to econdémico e a manter e desenvolver as suas identidades, linguas e religides dentro do contexto dos Estados em
que vivem.” (GHAI, 2003, p. 571). Além do mais, os seus valores culturais e religiosos, as suas instituicoes e formas
tradicionais de controle social devem ser preservadas. Da mesma forma, o sistema de propriedade da terra deve ser
preservado (Arts. 14 e 17). Ja a proposta da Declaragao Universal vai mais longe, proclamando o direito indigena a au-
todeterminacéao, segundo o qual os povos indigenas devem “[...] estabelecer livremente seu status politico e prosseguir
livremente seu desenvolvimento econémico, cultural e social.” (GHAI, 2003, p. 570). Tal principio confere aos povos
indigenas o direito a autonomia de governo ou ao autogoverno em relacao aos seus assuntos internos e locais, reconhe-
cendo seus direitos como direitos coletivos, inclusive o direito de preservar e consolidar suas caracteristicas politicas,
econdmicas, culturais e sociais. (GHAI, 2003, p. 571). Mesmo sabendo que as normas internacionais sao instrumentos
criados pelos Estados e para estes, é preciso reconhecer que hé uma progressiva preocupacao pela situagao e pela pro-
tecao dos povos indigenas no sistema das Nagoes Unidas. E um fato que, apesar da resisténcia de alguns governos que
jé se preparam para se opor a aprovacao do projeto da Declaracéo, nos ultimos anos os povos indigenas passaram a
ser reconhecidos pela comunidade internacional como objeto e provavelmente como sujeitos do Direito Internacional.
Essa crescente preocupacio, evidentemente, foi marcada pelas pressoes feitas pelos povos e organizacoes indigenas,
inclusive nos Féruns da ONU. E por isso que a Declaracio inclui aspectos relevantes sobre os direitos culturais e ét-
nicos coletivos: o direito a terra e aos recursos naturais, a manutencao das estruturas econoémicas e os modos de vida
tradicionais, o direito consuetudinario e o direito coletivo & autonomia.
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Em relacao ao Estado brasileiro, por exemplo, considerando-se conceitos
juridicos nos quais a cidadania se vincularia ao conceito de Estado, poder-se-ia afir-
mar que em relagio aos povos indigenas, na medida em que sio sociedades sem Es-
tado, possuindo ainda valores simbélicos e de organizacao social diferente da liberal,
estes ndo seriam de sobremaneira cidadaos brasileiros. No entanto, visto que o Bra-
sil estabeleceu como critério para a determinagao da cidadania o jus solis, — cidadao
é aquele que nasce no territério nacional, os indios, individualmente, sdo legalmente
cidadaos brasileiros. No entanto, “[...] sdo, paradoxalmente, cidadaos brasileiros e
possuem identidades culturais conflitantes com a identidade homogénea nacional,
portanto, a cidadania indigena é uma fic¢cdo.” (SOUZA FILHO, 1983, p. 44-51 apud
DANTAS, 2012). Nasce, com isso, uma ficcéo juridica tensionada pela necessidade
de conjugar, harmonizar os valores individuais da igualdade com os coletivos das
diferencas (FARINAS DULCE, 2000, p. 399 apud DANTAS, 2012).

Deve-se lembrar que o discurso politico e juridico dominante baseado na 6ti-
ca bem denunciada por Santos como um discurso universalista excluiu as sociedades
indigenas ao longo da histéria a partir da ideologizagio e naturalizacao das diferencas
culturais, considerando-as “[...] ora como béarbaras e selvagens, ora roméanticas e folclé-
ricas, mas, sempre, e principalmente, como 6bices a integracao, unificacéo e desenvol-
vimento do Estado.” (DANTAS, 2012, p. 15).

Tais grupos diferenciados — povos indigenas, negros, comunidades tradicionais
— compodem a estrutura da sociedade brasileira, firmando-se como sociedades cultural-
mente diferenciadas da sociedade nacional, a qual poderiamos, utilizando as palavras
de Santos, denominé-la sociedade nacional hegemonica. Apesar de ser a sociedade bra-
sileira calcada na diversidade étnica e cultural, fundamento este da Carta Constitucio-
nal Democratica de 1988, as diferentes culturas tidas como colonizadas foram ocultadas
ao longo da histéria por um longo processo de colonizacao e de construgio do Estado
nacional, processo que teve no direito positivado um dos mais fortes e poderosos meca-
nismos de exclusao da diferenca cultural dos povos indigenas e das comunidades tradi-
cionais, processo de exclusdo que serviu de fundamento da politica indigenista levada
a cabo, primeiro pela Coroa portuguesa e, em seguida, pelo Estado brasileiro; ambos
promoveram genocidios e etnocidios e se tornaram responsaveis pelo desaparecimento
quase total de varios povos indigenas e de suas raizes culturais (DANTAS, 2012, p. 15).

A apreensio parcial que o direito positivado faz da realidade social, por
meio de mecanismos de poder que valoram e privilegiam uma determinada
forma de vida e préticas sociais como boas, com a consequente juridicidade
amparada pelo Estado, institucionalizou, ao longo da histéria do direito no
Brasil, a exclusado do espaco juridico-politico nacional, das pessoas indige-
nas e suas sociedades, suas vidas, seus valores e suas formas diferenciadas
de construcgio social da realidade. Nesse sentido, os colonizadores portugue-
ses desconsideraram a existéncia de povos autdéctones, com organizacoes so-
ciais e dominio territorial altamente diversificados e complexos, negando aos
seus membros a qualidade de pessoas humanas ou de uma humanidade viavel,
motivo pelo qual justificavam a invasao e tomada violenta do territério, a escra-
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vizacio, as guerras, os massacres e o ocultamento juridico. O direito colonial e,
posteriormente, o nacional seguiram o mesmo caminho. A formulagéo juridica
moderna do conceito de pessoa enquanto sujeito de direito, fundado nos prin-
cipios liberais da igualdade e liberdade que configuram o individualismo, mo-
delo adotado pela juridicidade estatal brasileira e estampado no Cédigo Civil
de 1916, gerou o sujeito abstrato, descontextualizado, individual e formalmente
igual, e classificou as pessoas indigenas, ndo como sujeitos diferenciados, mas,
diminutivamente, entre as pessoas de relativa incapacidade, ou pessoas em
transicado da barbérie a civilizacdo. Esta depreciagéo justificava a tutela espe-
cial exercida pelo Estado, os processos e agoes publicas voltados para a inte-
gracgao dos indios & comunhéo nacional, o que equivale dizer, transformar os
indios em néo indios. (DANTAS, 2012, p. 19).

De acordo com Dantas (2012), a cidadania diferenciada na sociedade multi-
cultural deve expressar um repensar das nocoes classicas de sociedade, de Estado e
do direito e, consequentemente, do préprio conceito de cidadania, buscando, dialogi-
camente, a insercao pela participagdo democratica da pluralidade de sujeitos diferen-
ciados desde seus contextos e identidades particulares, no contexto maior do Estado.
Um ponto de partida, para o autor no que diz respeito a construgao conceitual de uma
nova cidadania diferenciada, que atenda a composicao pluriétnica dos Estados con-
temporaneos, tanto intrinseca na realidade ibero-americana quanto provocada pela
imigracao nos paises do primeiro mundo, é oferecido por Herrera Flores e Rodriguez
Prieto (2000). Para esses autores, de acordo com Dantas (2012, p. 16), a cidadania nao
constitui um status, portanto, um sujeito nao é cidadao, ele “tem” cidadania; assim,
concebem-na como uma “técnica para o exercicio da democracia” pelos pressupostos
de que em primeiro lugar a cidadania diz respeito a algo mais além da pertenca a um
Estado-nacao e a sua correspondente legalidade. No mundo contemporaneo existem
multiplos espacos e legalidades que fazem da cidadania algo mais complexo do que
a simples nacionalidade. Em segundo lugar, a cidadania n&do outorga algum estado
ontolégico. Nao se é cidadao. Se tem ou nao se tem cidadania. Em terceiro lugar, que
a cidadania néao é um status, é uma técnica, um instrumento que usado corretamente
pode nos permitir exercer a busca e a consolidacdo de outros instrumentos ou meios
que nos aproximem do objetivo/projeto de autogoverno (DANTAS, 2012, p. 16).

Essa ideia de Estado pluriétnico e de cidadania multicultural foi um dos
fundamentos do Estado brasileiro por meio da Constituicio democratica de 1988,
a qual reconheceu expressamente as diferencas étnico-culturais dos povos indigenas
garantindo suas organizagoes sociais, usos, costumes, tradicoes, direito ao territério
e capacidade postulatéria, fundamento, alids, no direito expresso na Carta Magna a
autodeterminacio dos povos. No entanto, apesar de um grande avanco no marco da
constitucionalizagio dos direitos dos povos indigenas, para que ocorra a sua efetivacao
préatica, é de suma importancia um processo dar vida as normas constitucionais pelo
caminho juridico-hermenéutico; ja sob o prisma politico se deve ampliar a participa-
¢ao democratica dos indios e de suas organizacoes, nas trés esferas do Poder Publico,
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possibilitando opinarem diretamente sobre qualquer assunto que lhes interesse.?
Sem isso, continuaremos a ter um avancgo no ambito na constitucionalizagdo, mas de
outro lado, continuaremos a agir de forma a negar-lhes os direitos bésicos a partici-
pacao e a construgdo de subjetividades distintas.

A terra é para os povos indigenas espago de vida e liberdade. O espago en-
tendido enquanto lugar de realizacdo da cultura. Para Tommasino, “cada
sociedade elabora a sua concepgéo de tempo e de espaco conforme sua vi-
séo de mundo, a qual também orienta as suas praticas e relagées sociais e
simbdlicas com a natureza e entre si.” Isto significa que a construc¢ao dos
modos de vida, da cultura, das pessoas e sociedades relaciona-se em um
complexo de significados produzido social e coletivamente. A Constituicao
Federal brasileira define a categoria juridica das terras indigenas, como
aquelas tradicionalmente ocupadas pelos indios, habitadas em caréter per-
manente, utilizadas para suas atividades produtivas, imprescindiveis a pre-
servacgao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar, necessérias a
reprodugéo fisica e cutural, segundo seus usos costumes e tradi¢oes. Assim,
a dignidade humana dos povos indigenas esta condicionada ao respeito aos
seus territérios, aos seus modos de vida e as suas institui¢oes, como garan-
tia prévia e imprescindivel a satisfagdo das necessidades béasicas. Portanto,
o espaco e as formas de vida enquanto direitos consuetudinérios, devem ser
protegidos, sendo esse o comando constitucional. (DANTAS, 2012, p. 18).

O mais relevante, nessa crescente preocupacio pelos direitos humanos dos
povos indigenas, é a mudancga de énfase dos direitos “universais individuais” para
os “direitos humanos coletivos.” Mesmo com as devidas reservas por se tratarem de
normas desenvolvidas pelos governos e para os governos — essa atencao aos direitos
coletivos, a desejada aprovacio da Declaragido Universal sobre Direitos Indigenas e
a sua ratificacdo pelos Estados subscritores configuram um novo espaco internacio-
nal no qual os povos indigenas poderéo continuar a luta tanto para melhorar quanto
para mudar a situacdo de discriminagio e opressdo a que tém estado submetidos
nos ultimos séculos no seio dos diferentes Estados Nacionais. No entanto, mesmo a
questao dos direitos indigenas, vinculados a autodeterminagio dos povos, quando
inseridos em um conceito de democracia constitucional de matriz liberal-individu-
alista, traz a tona a questdo dos limites as categorias conceituais que firmaram e
fundamentaram o constitucionalismo e a cidadania ocidental.?

2 Nesse ponto, para os povos indigenas, a terra é o espacgo de vida e de liberdade. Por isso, a importéincia da efeti-
vidade do direito a participagdo em qualquer discussio que envolva o espaco territorial indigena (SOUZA FILHO,
1998, p. 130). Veja, por exemplo, o que determina a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil: “Art. 231[...] § 1°
Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em caréater permanente, as utilizadas para
suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar
e as necessérias a sua reproducio fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigoes.” (BRASIL, 1988). Pode-
-se dizer, a partir da exegese dos pressupostos constitucionais, que terras indigenas sdo aquelas habitadas pelos povos
indigenas, enquanto espaco de vida, adequado as suas peculiaridades culturais e imprescindiveis para a sua reproducao
fisica e cultural. Simbolizadas pela cultura, essas terras constituem verdadeiros territérios indigenas, porque orientados
pelo evidente principio que encerra a disposigao constitucional, qual seja: a ocupagio indigena é definida a partir dos
usos, costumes e tradigoes de cada povo. Nesse sentido, afirma Souza Filho (1998, p. 134) que usos, costumes e tradi¢oes
“[...] quer dizer direito, e, mais, direito consuetudinario indigena.”

% Tais limitagoes tém sido enfrentadas por uma nova concepcédo de constitucionalismo, denominado constitucio-
nalismo latino-americano, o qual se fundamenta justamente nas premissas da diversidade e da pluralidade. Nesse
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Conclusao

A cidadania foi tradicionalmente concebida como sinénimo de nacionali-
dade, ou como um vinculo juridico entre Estados e individuos, formando a ideia de
um corpo social com igualdade, homogeneidade, identidade e aspiragées comuns.
No entanto, a ideia de uma globalizacdo contra-hegemoénica defendida por Santos
passou a demonstrar que no &mbito interno dos Estados as categorias conceituais
operadas pela modernidade nio poderiam ser aplicadas, visto a presenga da diver-
sidade sociocultural e étnica historicamente invisibilizada pelo violento processo de
homogeneizacéo, exclusao e desigualdade. Lutar, portanto, por uma nova cidadania
significa romper os limites cléssicos e conceituais a proépria cidadania, ao Estado e
ao direito. Um desses limites, e talvez o principal, é justamente a ideia institucional
do Estado monocultural que, como muito bem demonstrou Dantas, com o direito
monistico provocou a excluséo, entre outras, das diferencas étnicas e culturais, de
modo velado pela suposta universalidade do principio da igualdade e pelo difundido
conceito de cidadania legal, igualitaria e indiferenciada, baseada na dialética inter-
no/externo e, em termos identitarios, nés e os outros.

Desse modo, para se romper com a excluséo institucionalizada que marcou
a histéria dos povos indigenas brasileiros, é imperioso que se proponha outra ideia
de cidadania, ou como afirmou Dantas, uma cidadania nova e ressignificada — com
novos e diferenciados processos e instrumentos para o seu exercicio — baseada no
alargamento da ideia de vinculos sociais, culturais, juridicos e politicos de pertenca
concomitante as suas sociedades e culturas particulares e ao Estado. Nessa perspecti-
va, é preciso que o Estado se reconheca como plurinacional e multicultural para que
os direitos diferenciados préprios a cidadania indigena sejam efetivos, tanto no 4&mbito
individual e coletivo das pessoas quanto no de organizacéo institucional complexa dos
ambitos publicos Estatais. Sem esse “autorreconhecimento”, bem como sem a supe-
racdo daquilo que Souza Santos e Meneses (2009) determinam pensamento abissal,
correremos o risco de apenas constitucionalizar e ndo efetivar o direito a diferenca.
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