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PROSELITISMO RELIGIOSO DO EMPREGADO NO AMBIENTE DE TRABALHO: A
BUSCA POR UM JUSTO EQUILIBRIO ENTRE A MORDAGA E O DISCURSO ABUSIVO

RELIGIOUS PROSELYTISM OF THE EMPLOYEE IN THE WORKPLACE: THE SEARCH FOR A
REASONABLE LEGAL BALANCE BETWEEN GAG AND ABUSIVE SPEECH

Aloisio Cristovam dos Santos Junior!

Resumo: O objetivo do presente artigo é investigar, sob o prisma do ordenamento constitucional brasileiro e dos
principios norteadores do Direito do Trabalho, os limites ao exercicio do proselitismo religioso pelo empregado
no ambiente de trabalho, resguardando a sua importancia para a construgdo e a maxima efetividade do direito
fundamental de liberdade religiosa. Sustenta-se que néo é licito ao empregador colocar uma mordaca no seu
empregado impedindo-o de expressar, em qualquer momento e em qualquer circunstdncia, as suas crengas
religiosas, ainda quando este o faca com a finalidade de obter a conversao de outros frequentadores do ambiente
de trabalho a sua religido. Admite-se, todavia, que as restri¢bes ou até mesmo a vedagao ao proselitismo religioso
sdo legitimas e, portanto, afastam o dever patronal de tolerar ou acomodar a sua pratica, quando manifesto
o abuso de direito no seu exercicio. Neste caso, o empregado que pratica o proselitismo abusivo é responséavel
pelos danos causados por suas acoes e deve sofrer as sangdes legais cabiveis.
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Abstract: The purpose of this article is to investigate, from the point of view of the Brazilian constitutional
order and the guiding principles of Labor Law, the limits to the exercise of religious proselytism by the employee
in the workplace, safeguarding its importance to the construction and effectiveness of the fundamental right
of religious freedom. It is maintained that it is not lawful for the employer to put a gag on his employee
preventing him from expressing, at any time and in any circumstance, his religious beliefs, even if he does so for
the purpose of obtaining adherents to a particular religion. However, it is accepted that the restrictions or even
the prohibition of religious proselytism are legitimate and therefore exclude the employer’s duty to tolerate
or accommodate his practice when the employee expresses the abuse of rights in his exercise. In this case, the
employee who practices abusive proselytizing is responsible for the damages caused by his actions and must
suffer the proper legal sanctions.
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Introducgao
De todos os conflitos que podem surgir no ambiente de trabalho tendo como mével a

expressdo religiosa, ndo é exagerado dizer que aqueles motivados pelo proselitismo, se ndo séo os

que ocorrem com maior frequéncia, certamente sdo os mais desafiadores, na medida em que tal
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pratica, muito embora traduza simultaneamente uma afirmagdo da identidade do crente e uma
concretizagio da liberdade de manifestacdo do pensamento, é a mais resistida de todas as posigdes
juridicas que compdem a liberdade religiosa.

No entanto, nédo é possivel sustentar como regra que o empregador tenha a prerrogativa
de suprimir a expressao religiosa no ambiente de trabalho. Conspira contra o reconhecimento de tal
prerrogativa o respeito a autonomia e a dignidade do trabalhador crente. Na verdade, o direito de
expressar a religiosidade no ambiente de trabalho, inclusive por meio do proselitismo, deve ser, em
principio, resguardado, conquanto inteiramente cabivel que se lhe ponham restri¢coes de modo a que
nao seja exercido de forma abusiva.

O objetivo do presente artigo é proceder & andlise, sob o prisma do ordenamento
constitucional brasileiro e dos principios norteadores do Direito do Trabalho, de pardmetros
objetivos que possam contribuir para a fixagdo dos limites ao exercicio do proselitismo religioso pelo
empregado no ambiente de trabalho, resguardando a sua importdncia enquanto posi¢do juridica
essencial a construcgdo e maxima efetividade do direito fundamental & liberdade religiosa.

Para tanto, inicia-se por delinear o significado do proselitismo religioso e apresentar a
duplice fundamentagdo constitucional que traduz a sua relevincia para a construgdo da autonomia
e para a preservacdo da dignidade da pessoa humana. Em seguida, sustenta-se a importancia da
distingdo entre o proselitismo abusivo do ndo abusivo, mostrando, logo apds, como o fendémeno
pode se manifestar desde a fase pré-contratual até o derradeiro momento da existéncia do contrato
de trabalho. Por fim, sugerem-se respostas juridicas que visam a repressdo do proselitismo religioso
abusivo e a reparagdo do dano moral que eventualmente produza.

A metodologia utilizada na elaboracdo do presente trabalho consiste na revisdo
bibliografica, com a pesquisa de obras nacionais e estrangeiras, e na anélise do ordenamento juridico
constitucional brasileiro e da DUDH, sempre com o intuito de verificar como o reconhecimento
do direito fundamental ao proselitismo religioso repercute na efetivagdo das liberdades de religido
e de manifestagdo do pensamento, em especial no ambiente de trabalho. O problema central reside
justamente em encontrar uma acomodagdo razoavel do proselitismo religioso no dmbito da relacdo
de trabalho, de modo que a liberdade religiosa e a de manifestagdo de pensamento do empregado
ndo sejam emasculadas sem que haja uma justificativa racional e adequada. O tema ndo tem sido
objeto de investigagdo pela doutrina brasileira e mesmo no ambito do direito comparado é pouco
estudado, ndo obstante a sua importancia para a afirmacdo da cidadania do empregado na empresa,

que justifica plenamente uma melhor atengdo por parte dos cientistas juridicos.

1 O significado da expressao “proselitismo religioso”

O termo proselitismo tem origem etimoldgica na palavra grega prosélutos (transliterada) que

significa literalmente recém-chegado e, entre os judeus, identificava alguém que veio de uma religido
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paga para o judaismo.? A conotagdo da palavra é, portanto, originariamente religiosa, posto que hoje
se tenha tornado comum falar em outras espécies de proselitismo, dentre os quais o proselitismo
politico e o sindical.

A luz da raiz histérica da palavra, compreende-se proselitismo como a atividade que o
crente desenvolve ao difundir, por quaisquer meios, as ideias e crencas que professa com o objetivo
de conquistar novos adeptos a sua religido.®

A manifestacdo mais antiga e mais usual de proselitismo é a oral.* Todavia, o proselitismo
pode ser praticado na forma escrita e por meio de simbolos e gestos.’ A evolugdo tecnoldgica, ademais,
permite o proselitismo & distdncia, com destaque para a utilizagdo de meios de comunicagdo de
massa, como evidenciam os indmeros programas religiosos apresentados diariamente em emissoras
de radio e de TV do Brasil. As paginas da internet, a correspondéncia eletrénica e as redes sociais
também tém sido largamente usadas com essa finalidade.

Ha que se reter, em suma, que “proselitismo religioso” é uma expressdo que identifica toda
e qualquer agdo promovida por um crente, independentemente da forma pela qual seja veiculada,
com o desiderato de obter a conversio de outrem a sua fé religiosa. Nao é outro o sentido em que se

utiliza a expressdo neste artigo.

2 Araiz duplice do proselitismo religioso: liberdade religiosa e liberdade de
manifestacao do pensamento

A identidade religiosa ndo se restringe ao foro intimo do crente, uma vez que lhe dota de
uma cosmovisdo que afeta diretamente a sua conduta, o seu modo de agir. Por isso, a liberdade de
crenga também compreende a liberdade de atuar conforme as crengas.

Dentre os comportamentos que derivam da autocompreensdo religiosa, a divulgagdo
das crencas com o objetivo de conquistar novos adeptos, ou seja, o proselitismo religioso, conta-se

certamente como o mais resistido. Todavia, posto que com intensidade diferente, quase todas as

Conforme registra o Evangelho de Mateus, a palavra foi utilizada por Jesus Cristo ao condenar com veeméncia o
comportamento dos fariseus que, embora se esforgassem para conquistar adeptos a fé judaica, punham sobre o recém-
chegado uma carga de deveres religiosos que nem eles préprios seriam capazes de suportar. “Ai de vés, escribas e fariseus,
hipécritas, porque rodeais o mar e a terra para fazer um prosélito; e, uma vez feito, o tornais filho do inferno duas vezes
mais do que vés!” (Mt 23:15).

3 Sobre a definicdo de proselitismo, inclusive chamando a atengio para a conotagao pejorativa e o preconceito que pode estar
associado ao termo, cf. Guerreiro (2005, p. 177).

# Os cristaos conferem especial valor & forma oral de proselitismo, diante do ensino paulino de que “a fé vem pela pregacao,
e a pregacao, pela palavra de Cristo” (Rm 10:17). No cristianismo, o proselitismo é frequentemente denominado de
“evangelizagao”.

No dizer de Rivero e Moutouch (2006, p. 524), o proselitismo assumiu historicamente diversas formas, “desde a intolerancia
ou mesmo a conquista até o testemunho silencioso e o martirio.” J4 no que tange ao alcance subjetivo do proselitismo,
Cunha (2007, p. 147-148) distingue trés formas pelos quais se reveste: “O medidtico e de uma tnica e centralizada fonte
para uma pluralidade de alvos anénimos; o massivo, mas directo, plural na emissdo (missiondria) como que porta-a-porta;
e o elitista, que visa apenas certos sectores sociais (como os ricos, os pobres, ou os intelectuais).”
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religides buscam divulgar as suas crengas com o objetivo de obter novas adesdes. Machado (1996, p.

225) observa que:

Nem todas as religides tém um igual impulso proselitista. No entanto, para muitas
delas ele é um elemento caracterizador essencial. O cristianismo, por exemplo,
tem como pedra de esquina o mandamento de Jesus Cristo, “Ide, fazei discipulos
em todas as nagdes... até a consumacio dos séculos”. As Testemunhas de Jeova
e os Mormons notabilizam-se pelo vigor e pela insisténcia dos seus esforgos
proselitistas. Assim, a protec¢do do fenémeno religioso ndo pode deixar de
abranger os comportamentos idéneos a aquisi¢do do consentimento e da adesdo
de outros a prépria e a comunidade em que esta eventualmente se exprime.

A importancia do direito subjetivo ao proselitismo religioso na ordem constitucional
brasileira é inquestiondvel. Radica tanto na compreensdo de que o tratamento dado a liberdade
religiosa pelo texto constitucional é flagrantemente refratdrio a restrigdes a exteriorizagao da fé quanto
na identificacdo da divulgacio das ideias religiosas com o ntcleo essencial da liberdade de manifestacdo
de pensamento, sendo ambas as /iberdades essenciais ao livre desenvolvimento da personalidade.

Nossa Constituicdo adota um modelo de laicidade caracterizado por uma significativa
abertura para a expressao religiosa no espago ptblico. Com efeito, desde a referéncia a Deus no seu
predmbulo,® o texto constitucional aponta para a compreensdo de que o Estado brasileiro nutre
indisfarcavel simpatia pelo fenémeno religioso.” A compreensdo de que o modelo de laicidade do
Estado brasileiro é do tipo tendente ao favorecimento da expressio religiosa — até mesmo, em alguns
casos, no dmbito estatal — é, assim, a primeira sinalizagdo de que a liberdade religiosa, no nosso
ordenamento constitucional, compreende no seu feixe de posigdes juridicas a pratica do proselitismo.

Ha, portanto, que se tomar em consideragdo que a expressao religiosa é um valor que
integra o nosso sistema juridico. Trata-se de um viés hermenéutico que ndo pode ser menoscabado,
sobretudo a partir da constatagdo de que o Direito tem que ser interpretado sistematicamente,

compreendendo principios, regras e valores. ®

¢ Vale registrar que ao julgar A¢io Direta de Inconstitucionalidade movida pelo Partido Social Liberal, que sustentava que
o predmbulo da Constituigdo do Estado do Acre deveria reproduzir a invocacio da protegéo de Deus, o Supremo Tribunal
Federal negou forca normativa ao PreAmbulo da Constitui¢do Federal, nos seguintes termos: “I - Normas Centrais da
Constitui¢do Federal: essas normas sdo de reprodugdo obrigatéria na Constituicdo do Estado-membro, mesmo porque,
reproduzidas ou néo, incidirdo sobre a ordem local. II - Presmbulo da Constitui¢do: ndo constitui norma central. Invocagdo
da protegdo de Deus: néo se trata de norma de reprodugéo obrigatéria na Constituigdo estadual, ndo tendo forga normativa.”
(BRASIL, 2003). No entanto, quando o STF na mesma decisdo afirma que o predAmbulo da Constituicdo “ndo se situa no
ambito do direito, mas no dominio da politica, refletindo posigao ideoldgica do constituinte”, torna claro que, ainda que
se lhe negue o cardter de norma central, o seu contetido tem implicagées hermenéuticas, na medida em que evidencia uma
indisfargdvel simpatia do Estado brasileiro pelo fato religioso, o que, alids, vai ser confirmado em diversos dispositivos
constitucionais com for¢a normativa.

~

Comprova-se tal afirmativa & saciedade com os dispositivos constitucionais que preveem: a prestagdo de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internacao coletiva (art. 5°, VII), a escusa de consciéncia por motivos de crenca religiosa
(art. 5°, VIII, e art. 143, § 1°), o ensino religioso nas escolas publicas (art. 210, § 1°), o efeito civil do casamento religioso
(art. 226, § 2°); a excegao da “colaboracdo de interesse publico” ao principio da separagao entre Igreja e Estado (art. 19, I); a
imunidade tributdria quanto aos impostos incidentes sobre patriménio, rendas e servicos das entidades religiosas (art. 150,
VI, be §4°).

Sobre o assunto, vale recolher o ensinamento de Freitas (2004, p. 61), que define o sistema juridico como “uma rede
axiolégica e hierarquizada topicamente de principios fundamentais, de normas estritas (regras) e de valores juridicos cuja

©
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Sob tal perspectiva, a interpretacdo sistematica do preceito constitucional que assegura a
inviolabilidade da liberdade de crenca (art. 5°, VI) ja conduziria & conclusdo de que o proselitismo
juridico corporifica um direito subjetivo contemplado no acervo de posi¢des juridicas do direito
fundamental completo da liberdade religiosa. Isso porque — repita-se — a referéncia & liberdade de
crenca nao pode ser compreendida apenas como se circunscrevesse ao foro intimo do individuo,
até mesmo porque a crenca ndo externada nem mesmo é passivel de controle pelo direito, que sé se
interessa pela conduta em interferéncia intersubjetiva.

A liberdade de crenca de que cogita o constituinte, por 6bvio, é a liberdade de manifestar a
crenca, de exterioriz4-la. Ademais, a liberdade de crenca compreende também a liberdade de mudar
de religido (SILVA, 2005, p. 249), uma faculdade que sé se justifica na medida em que sdo afastados
os eventuais 6bices a livre divulgagdo das ideias religiosas.”

Por outro lado, a fundamentalidade do direito subjetivo ao proselitismo religioso
radica também na relagdo indissocidvel que ha entre tal prética e a liberdade de manifestacdo do
pensamento'® consagrada pelo art. 5°, IV, e pelo art. 220 da Constituigdo Federal.!! Observa-se ai,
portanto, um caso tipico de concorréncia de direitos fundamentais.

Ha que se entender que o pensamento, como ensinam Rivero e Moutouch (2006, p. 499),

abrange tanto a apropriagio das idéias prontas quanto a busca pessoal e a criacdo
original, e isso em todos os campos, arte, ciéncia, moral, filosofia, religido e sob
todas as formas, desde o grito elementar que traduz o entusiasmo ou a hostilidade
até a obra longamente amadurecida e elaborada.

Neste sentido, é inegével que a difusdo das crengas constitui coroldrio da liberdade de
manifestacdo do pensamento, ndo diferindo essencialmente do direito que qualquer cidaddo possui
de externar as suas opinides politicas ou ideoldgicas,'? vale dizer, de se expressar livremente sobre

qualquer assunto.

funcdo é a de, evitando ou superando antinomias em sentido amplo, dar cumprimento aos objetivos justificadores do
Estado Democrético, assim como se encontram consubstanciados, expressa ou implicitamente, na Constitui¢do.”

? Eoqueafirma Machado (1996, p. 225), para quem a “liberdade religiosa compreende um direito & divulgagéo das convicgdes
religiosas (recht auf Ausserung religiéser Uberzeugung), sem a protec¢ao do qual a liberdade de mudar de religido néo faz
muito sentido.”

10 Utiliza-se aqui a terminologia adotada pelo constituinte brasileiro (art. 5°, IV), mas nio se desconhece que a liberdade de
manifestacdo de pensamento pode ser alcunhada como liberdade de opinido, como parece preferido por franceses, ou como
liberdade de expresséo, havendo quem distinga e quem identifique os significados de cada uma dessas expressdes.

1 Art. 5°, IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato. Art. 220. A manifestagdo do pensamento,
a criagdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo sofrerdo qualquer restricdo, observado
o disposto nesta Constituicao.

12 Dissertando sobre a liberdade de opinido, que na doutrina francesa corresponde ao que aqui chamamos de liberdade de
manifestagdo do pensamento, Jacques Robert (1996, p. 528 apud ISRAEL, 2005, p. 485) define-a como a liberdade de cada
individuo de adotar, em qualquer dominio, a atitude intelectual de sua escolha, quer se trate de uma atitude interior, de um
pensamento intimo ou de uma tomada de posigdo publica. Em suma, liberdade para cada homem de pensar e de dizer o que
ele acredita ser verdadeiro. Curiosamente, as diferengas de opinido sdo aceitas em qualquer campo (cientifico, politico etc.)
como algo saudével e democratico. Quando se trata de divergéncia no campo religioso, porém, hd uma enorme resisténcia
a considerd-la democratica, havendo muita gente que acredita que o ideal é que todos tenham a mesma crenga (ou néo
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A conspicua estreiteza da conexdo entre a liberdade de pensamento e a liberdade religiosa,
inclusive, tornou inevitavel que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 tratasse de

ambas no mesmo artigo:

Artigo XVIII - Todo homem tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade
de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino, pela prética, pelo culto e pela
observancia isolada ou coletivamente, em publico ou em particular.’

Como facilmente se percebe, portanto, a liberdade religiosa, sobretudo quando se projeta
como liberdade de comunicar as ideias religiosas, est4 visceralmente imbricada com a liberdade de
manifestacdo do pensamento. Se assim o é, ndo se pode negar ao proselitismo religioso ao menos
a mesma protecao juridica conferida as demais manifestagdes da liberdade de pensamento, ou seja,
aquelas que se referem a expresséo de opinides e ideias outras que néo as religiosas, como as politicas,
cientificas ou filoséficas.

Por sua conexao necessaria com a liberdade de pensamento, fica ainda mais evidente que o
direito a fazer proselitismo religioso também concretiza o principio da dignidade da pessoa humana.
A manifestacdo proselitista afirma a identidade do crente e, representando a tradugdo prética de
uma convicgao que refere ao transcendente, reafirma-lhe o sentido existencial.

Na medida em que o ordenamento juridico constitucional brasileiro é aberto para a
construgdo de uma sociedade democratica e pluralista e cultua a expressao religiosa como um valor
juridico, ndo é sequer passivel de cogitacdo uma proibicdo genérica ao proselitismo religioso, o qual
constitui uma posigdo juridica indispensavel ao desenho de dois direitos fundamentais, ambos
protegidos como clausulas pétreas, nos termos do art. 60, § 4°, IV, da Constituigdo Federal.

Especificamente no tocante ao empregado — que é o que interessa aqui — o aspecto a ser
sempre considerado quando se cogita sobre a afirmagdo de seus direitos fundamentais no ambiente
laboral é que ele aliena a sua forga de trabalho e ndo a sua pessoa." O empregado, por aceitar o poder
de diregdo empresarial sobre o seu trabalho, ndo abandona a sua condi¢do de cidadado protegido
pelas normas de direitos fundamentais. O ambiente de trabalho, assim, ndo pode ser considerado
um espaco onde o trabalhador para ingressar tenha que se despir dos seus direitos fundamentais,
deixando-os no lado de fora. Ao contrério, “o trabalhador deve ser considerado sempre e em primeiro

lugar um ser humano detentor de direitos fundamentais” (QUEIROZ, 2012, p. 727)."5

tenham crenca religiosa alguma, como sugere John Lennon na letra da mdsica Imagine: Imagine there’s no countries/It isn’t
hard to do/Nothing to kill or die for/And no religion too).

15 Conforme reproduzido por Comparato (2005, p. 234).

4 Nas palavras de Savatier (1990, p. 51), “Le travailleur n’aliene pas sa personne. Il n’en abandonne pas la direction a l'employeur.
11 ne se soumet a la volonté de celui-ci que pour I'accomplissement de la tdche définie au contrat. En dehors de ce domaine, il conserve
sa libertei.”

15 Por isso é que hodiernamente tem sido utilizada, notadamente nos paises europeus, a expressio “cidadania na empresa”
para referir-se ao exercicio na empresa, pelo trabalhador, de direitos fundamentais ndo especificamente trabalhistas. Para uma
melhor compreensdo do tema cidadania na empresa, vale conferir Abrantes (2005, p. 59-60) e Waquet (2003, p. 83-199).

Disponivel em: https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



Proselitismo religioso do empregado...

Nesse diapasdo, ndo se concebe que seja licito ao empregador simplesmente colocar
uma mordaga no seu empregado impedindo-o de expressar, em qualquer momento e em qualquer
circunstancia, as suas crengas religiosas, mesmo que este o faca com a finalidade de obter a conversao

de outros frequentadores do ambiente de trabalho & sua fé.

3 Proselitismo abusivo e nao abusivo: como distinguir

Como sustentado, o comportamento proselitista ndo pode ser prima facie objeto da mordaga
empresarial, pois constitui direito subjetivo compreendido tanto na liberdade religiosa quanto na
liberdade de manifestagdo de pensamento, direitos fundamentais protegidos constitucionalmente,
com todas as suas variadas posicOes juridicas, como cldusulas pétreas. Todavia, essa constatacdo
nao implica o desconhecimento de que a pratica pode suscitar conflitos no ambiente de trabalho,
daf por que continua pendente a apreciagdo dos limites do proselitismo religioso, ja que nem a sua
“fundamentalidade” nem a sua ancoragem na liberdade de pensamento e no principio da dignidade
humana tornam-no, como é ébvio, um direito impermeavel a restrigdes.

Algo que parece inegdvel é que o alcance das restri¢des ao proselitismo religioso ndo pode
ser deixado simplesmente ao talante do poder diretivo do empregador, pois isso equivaleria ao
abandono do principio da protecdo do hipossuficiente e ao aprofundamento da desigualdade entre
os sujeitos do contrato de trabalho. De outro lado, o principio da protegdo nio pode ser eleito como
Unico vetor a ser considerado no exame das restrigdes (ou auséncia de) ao proselitismo religioso, sob
pena de demasiada emasculagdo do poder diretivo empresarial em prejuizo do desenvolvimento da
prépria atividade econdmica.

As restrigOes ao proselitismo religioso no ambiente de trabalho devem ser construidas a
partir do enfrentamento das contradi¢oes entre os principios constitucionais concretizaveis por esse
direito fundamental e outros principios constitucionais que atuem nas relagdes travadas sob a égide
do Direito do Trabalho. Com efeito, somente é aferivel a legitimidade da restricdo ao proselitismo
religioso dentro de um contexto de colisido de principios, no qual a prevaléncia de um sobre o outro
depende de uma ponderagao de valores que leve em conta as circunstancias de cada caso concreto.
Por outras palavras: apenas nos casos concretos serd possivel reconhecer se o proselitismo religioso
respeita limites razoédveis e, sendo negativa a resposta, quais as providéncias requeridas para a
adequacdo da prética a tais limites.'

Alguém poderia pensar que os conflitos seriam evitados facilmente a partir do
reconhecimento da distingdo entre o proselitismo religioso e o simples ato de externar uma convicgdo
religiosa sem o objetivo de conquistar adeptos. Dir-se-ia que, ndo havendo a intencdo de conquistar

adeptos, a manifestagdo do crente seria legitima. Caso contrario, seria abusiva.

16O mesmo vale também para outras expressdes da liberdade religiosa que doravante serdo abordadas.
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Essa distingdo, porém, é impraticdvel. A uma, porque nio é possivel saber em todos os
casos se a manifestagdo de uma opinido ou crenga religiosa tem ou nio o objetivo de fazer prosélitos,
de modo que a questdo terminard por resvalar para o foro intimo do crente. A duas, porque nio é
recomendavel restringir a livre manifestagdo do pensamento religioso com a utilizagdo de critérios
exclusivamente subjetivos que de modo algum possam ser contrastados com as normas juridicas,
sejam autoénomas ou heterénomas. Acaso prevalecesse tal distingdo, o enquadramento de qualquer
manifestacdo de pensamento religioso do empregado como ato de proselitismo dependeria apenas do
alvedrio do empregador ou de seus prepostos, o que na prética eliminaria o direito do trabalhador de
externar as suas crencas, as quais — reitere-se — constituem parte de sua identidade e, por conseguinte,
ndo podem ter a sua expressao proscrita sem afronta a sua dignidade.

O que vai ditar a necessidade de que a prética sofra restrigdes sdo as circunstancias em
que a mensagem € veiculada, o que inclui, por exemplo, consideragbes que envolvem a forma de
transmissdo, a natureza da atividade profissional e o perfil ideolégico da organizagdo empresarial.

Para tanto, parece Gtil o recurso & cléssica nogao juridica de abuso do direito, avelhantada,
mas nem por isso destituida de especial significado para a formulagdo de respostas juridicas
adequadas a solucdo de conflitos intersubjetivos motivados pelo aproveitamento inadequado de
qualquer faculdade positivada juridicamente.

Nao se desconhece que a aplicabilidade da teoria do abuso do direito ao &mbito do direito
constitucional é controversa, atraindo muitas criticas cujo contexto histérico “associa-se aos intentos
de utilizar-se da teoria do abuso do direito para impor limites aos direitos fundamentais em nome
do interesse geral ou do Estado, moralidade, bons costumes, fins licitos, ou seguranga nacional.”
(WANDELLI, 2004, p. 301).

De fato, a teoria do abuso do direito, compreendida na sua concepgédo classica, poderia
conduzir a fragilizagdo dos direitos fundamentais, uma vez que os interesses normalmente apontados
como capazes de justificar a limitagdo ao seu exercicio tém uma formulagdo genérica, permitindo
toda a sorte de valoracoes. O que se postula aqui, portanto, é uma releitura da teoria do abuso do
direito & luz da teoria dos direitos fundamentais, tarefa a qual tem se dedicado Wandelli (2004, p.

456), que explica:

A coibi¢do do abuso do direito deve se articular a uma teoria dos direitos
fundamentais [...]. Assim concebido, o abuso do direito ndo se presta ao
esvaziamento da protecdo dos direitos fundamentais, como em determinado
momento histérico, mas, ao contrario, pde-se a servigo da abertura a eficicia da
normatividade constitucional em d&mbitos das relagdes privadas que a ela ainda se
mantém refratdrios.

Sob tal prisma, em vez de aferir se o exercicio de um direito fundamental contrasta com

interesses genéricos que justificariam a sua limitagdo, o que importa mesmo é saber se no caso

concreto o exercicio de um direito fundamental por seu titular restringe de forma desproporcional o

530 Disponivel em: https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



Proselitismo religioso do empregado...

direito fundamental colidente, titulado por outro individuo. Compreender-se-4, entdo, como abusivo
o exercicio de um direito fundamental que cause desproporcional compressio a direito fundamental
de outrem.

A distingdo, é claro, vale para outras formas de expressdo religiosa no ambiente de
trabalho, ndo apenas para o proselitismo. Mas aqui ela ganha maior importancia, na medida em que
os maiores abusos no exercicio do direito fundamental a liberdade religiosa sdo, certamente, aqueles
que ocorrem quando alguém se esforga por levar os outros a adotar as suas préprias convicgdes
religiosas. Assim, a partir da nocdo de abuso do direito fundamental é possivel estabelecer a distin¢do
entre proselitismo religioso abusivo e proselitismo religioso ndo abusivo, que constitui um arranjo
juridico que tanto se presta a preservar o nucleo essencial daquela posigao de direito fundamental
quanto a coibir os excessos no seu exercicio.

Com a distingdo aqui operacionalizada pretende-se enfrentar a seguinte indagagdo: em
quais situacoes o proselitismo religioso do empregado, mesmo no ambiente de trabalho, merece a
protegdo do direito¢ A resposta a pergunta supde a tentativa de identificar situagdes faticas nas quais
é possivel vislumbrar de antemao se o proselitismo religioso estd sendo exercido de forma abusiva
ou ndo, na perspectiva da sua confrontagdo com outros valores e direitos que circulam no ambiente
de trabalho. Trata-se, neste sentido, de um esforco que permite a visualizagdo de alguns critérios
objetivos que podem ser Gteis na resolugao de situagdes conflituosas idénticas ou similares.

Recorde-se, neste passo, que o proselitismo religioso pode partir ndo apenas do empregado,
mas também do empregador ou de seus prepostos.” O enfoque, neste artigo, contudo, recai apenas
sobre o proselitismo religioso exercitado pelo empregado.'®

De qualquer modo, hd momentos e/ou situacbes em que a pratica de proselitismo
pelo empregado no ambiente de trabalho ndo implica abuso de direito. Nesses casos, os atos de
proselitismo sdo considerados legitimos porque, amparados em disposigbes autdénomas ou
heterénomas que compdem o contetido do contrato de emprego, ndo afetam significativamente
as relagOes interpessoais que vicejam no ambiente de trabalho, a ponto de tornar insuportavel o
convivio das pessoas que ali trabalham, e nem prejudicam a atividade econémica.

Enfim, privilegiando a dogmaética aplicada, a ideia aqui é identificar alguns momentos e
situagbes em que o proselitismo do empregado pode ser considerado, em tese, legitimo ou abusivo,
ndo se olvidando que se toma como abuso do direito fundamental o exercicio de uma posi¢do
subjetiva jusfundamental que comprima um bem constitucionalmente protegido ou um direito

fundamental colidente sem a observancia do principio da proporcionalidade.

7' Na verdade, o Direito do Trabalho foi construido justamente para compensar esse desequilibrio. Esse ramo da ciéncia
juridica, nas lapidares palavras de Hernandez (2004, p. 43), “é todo centralizado no principio da tutela ‘compensatéria’ ao
trabalhador subordinado, que consiste num conjunto de normas estabelecidas para contrabalancar a posigdo superior do
empregador ndo apenas de fato, mas também juridicamente reconhecida e normativamente sustentada.”

18 Sobre o proselitismo religioso do empregador cf. Santos Junior (2013, p. 299-303).
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4 0s momentos de manifestacao do proselitismo religioso no contexto trabalhista

4.1 Fase pré-contratual

Ha trabalhadores crentes — e isso é bastante comum — que ndo escolhem hora ou lugar
para dar vazdo a seu 4nimo proselitista. Por isso, até mesmo os momentos prévios a celebragido do
contrato de trabalho podem ser utilizados para a divulgacdo das crengas religiosas com o objetivo de
conquistar novos adeptos. Basicamente, o problema consiste em saber se os esforgos proselitistas do
candidato ao emprego podem ser invocados como motivo para que a sua contratagao seja rejeitada.

No particular, a forma de veiculagdo da mensagem proselitista é determinante para a
apreciacdo da legitimidade da recusa a contratagdo, mas o ponto de partida para a afericdo jamais serd
o simples capricho do recrutador ou empregador. Se o candidato ao emprego aproveita 0 momento
em que estd sendo entrevistado para manifestar a sua inclinagdo ao proselitismo religioso, tentando
persuadir de algum modo o recrutador a converter-se a sua fé, o empregador que invocar a tentativa
de proselitismo feita pelo trabalhador como motivo para rejeido de sua contratagdo somente nao
incorrerd em discriminagao religiosa se houver abuso na conduta do obreiro. Por exemplo, recusar um
candidato por estar usando um Butfon ou uma camiseta com mensagens religiosas, sem que a empresa
se trate de uma organizagao religiosa, confessional, de tendéncia antirreligiosa ou que exercite uma
atividade econdémica cuja realizagdo seja incompativel com a manutengao de trabalhadores religiosos,
faz presumir a discriminagao pura e simples por motivos religiosos. No entanto, se a préatica proselitista
se manifesta de uma forma agressiva e intolerante, de modo que o aspirante ao emprego revele total
desequilibrio emocional e uma tendéncia a desagregacdo do ambiente empresarial, afigura-se legitima
a recusa a contratagdo, pois ndo estard motivada pela discriminagao religiosa.

Reconhece-se aqui que nio serd facil para o empregado provar que foi vitima de
discriminagao por ter exercitado o proselitismo religioso, haja vista que o empregador podera ocultar
a verdadeira motivagdo da recusa em contrata-lo. Mas isso também ocorre com outras espécies
de discriminagdo. N&o se trata, ademais, de prova impossivel. Muitas das dificuldades outrora
existentes na produgdo de prova tém sido hodiernamente obviadas com o uso da tecnologia de um

mero smartphone (gravacdo de voz, de video etc.).

4.2 Momento da conformacao das clausulas do contrato de emprego

Se o presente artigo pretende cuidar, embora desprovido de dnimo de completude, das
repercussdes do proselitismo religioso do empregado, sem negar o potencial conflituoso dessa pratica
religiosa, uma indagagdo de cunho prético que se coloca diz respeito a possibilidade de estipulagdo
de cldusula no contrato de emprego que, a partida, vede ao empregado o exercicio desse direito no

ambiente de trabalho, assim entendido ndo apenas como espago fisico onde os servigos sdo prestados
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mas principalmente como /ocus onde relagbes intersubjetivas sdo travadas no exercicio da atividade
profissional.”

A resposta a tal indagacao, partindo da concepcado que reconhece a vinculagdo imediata do
direito fundamental de liberdade religiosa a relagdo de emprego, afigura-se, de logo, negativa. Negar ao
trabalhador crente o direito de expressar a sua fé religiosa nas dependéncias da empresa ou em outros
locais onde exercita os servigos em proveito desta, mesmo que com intuito proselitista, violenta
a liberdade de expressdo garantida pelo texto constitucional e, em Ultima andlise, o principio da
dignidade da pessoa humana, considerando-se que a manifestacdo da crenga é inclita a personalidade
e constitui uma afirmacdo da identidade do obreiro.

Registre-se, ademais, que ao empregador também é assegurado o direito de difundir suas
crencas religiosas e, portanto, a estipulacdo de tal clausula apenas em desfavor do empregado vulnera
claramente o principio da igualdade, sem que haja justificativa razoédvel para tanto. Nesse caso,
o principio da protecdo estaria sendo abandonado, fortalecendo o desequilibrio entre as partes do
contrato de trabalho.

Por outro lado, se a estipulacdo de tal cldusula proibitiva fosse feita tendo como referéncia
nao o ambiente de trabalho, mas o momento da execugdo dos servigos contratualmente ajustados,
ainda que nao se vislumbre af uma ofensa a liberdade religiosa do empregado, estar-se-ia com certeza
diante de um nonsense juridico. E 6bvio que a pratica do proselitismo religioso em substituicio as
atividades contratuais representa violagdo do pacto e justo motivo para a punigdo disciplinar, como
ocorreria com qualquer outra atividade desenvolvida pelo empregado, no curso da jornada, que ndo
correspondesse aquela a que se obrigou mediante contrato. Afinal, o principal dever ao qual se obriga
o trabalhador quando celebra um contrato de emprego é justamente o de prestar o trabalho.

E possivel inquirir, ainda, sobre o cardter absoluto ou nio da proibicdo a estipulagio de
clausula vedatéria do proselitismo religioso. Ela comportaria exce¢oes¢ A pergunta nao é irrelevante,
especialmente quando se considera —como ja se observou — que instituigdes religiosas, que desfrutam
de liberdade de autodeterminagdo, a principal faceta da liberdade religiosa coletiva, também
assalariam trabalhadores subordinados.

Quando o empregador é uma organizagdo religiosa, afigura-se legitima a estipulacdo de
tal clausula proibitiva, objetivando a que o empregado néo exercite proselitismo em favor de credo
antagobnico ao da instituigdo que o assalaria¢ Ha um robusto motivo para que a indagacao atraia uma
resposta afirmativa. Tratando-se de uma organizacdo de tendéncia, a homogeneizacao ideoldgico-
religiosa do ambiente de trabalho é essencial para o atingimento da finalidade institucional da igreja
ou do culto. A cldusula vedatéria evitaria um ato de concorréncia & instituicido, com a difusdo de
ideias que contrariam os seus dogmas e que podem esvazia-la de fiéis. Mutatis mutandi, a situagdo se

assemelharia & negociacdo habitual por conta prépria ou alheia praticada por empregado como ato

19" A referéncia é necessaria porque o trabalho do empregado néo necessariamente é prestado no estabelecimento empresarial,
podendo ser desempenhado externamente ou até mesmo no domicilio do trabalhador.
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de concorréncia a empresa que, nos termos da alinea c do artigo 482 da CLI constitui justa causa
para a rescisdo do contrato de trabalho pelo empregador. O ato de proselitismo religioso nessas
condigbes representaria uma violagdo do dever de fidelidade. Esse entendimento estd de acordo
com a nogao liberal do assim chamado mercado livre das ideias e do principio que lhe é consectario
da defesa intransigente da liberdade de expressdo numa ordem constitucional livre e democratica,
no contexto do pluralismo social que legitima a existéncia das organizagdes de tendéncia, que sdo
formacgdes sociais separadas do Estado que perseguem fins ideoldgicos.?

Outros, porém, podem objetar que a insercdo no contrato de trabalho celebrado por
uma organizacdo religiosa de cldusula proibindo o proselitismo propagador de crengas contrérias
a confissdo do empregador seria desnecessaria, pois tal cldusula j4 estaria implicita no pacto,
como uma das condi¢des peculiares a natureza do contratante. O argumento da desnecessidade
é plausivel. S6 nédo é possivel sustentar satisfatoriamente que a estipulagdo da cldusula contratual
vedatéria seja discriminatoria, considerando-se que a organizacao religiosa também tem assegurada
constitucionalmente a liberdade de autodeterminagdo, outra importante posicdo juridica que
compde a liberdade religiosa, e a solugdo em tela mantém um equilibrio razoédvel entre a liberdade
religiosa coletiva e a individual, sempre lembrando que as organizagdes religiosas sdo veiculos para
a expressao da fé de individuos que partilham de uma crenga comum e, portanto, a protegado da
liberdade titulada por tais instituicOes concretiza, também, a liberdade dos seus associados. Ainda
assim, é discutivel se a vedagdo a toda e qualquer forma de proselitismo religioso contrario a doutrina
da organizacéo religiosa empregadora pode abranger todos os seus empregados ou se, ao contrario,
algumas atividades profissionais merecem um olhar diferenciado, a exemplo daquelas desenvolvidas
fora das dependéncias da instituigdo (por exemplo, um contador, contratado como empregado, que
presta seus servigos no seu proprio escritério).

Merece registro aqui que ha respeitdveis pronunciamentos contrdrios a garantia do
exercicio do proselitismo religioso no ambiente de trabalho. Tal posicdo é geralmente sustentada sob
o argumento de que o proselitismo instalaria no local de trabalho um ingrediente de intolerdncia que
poderia causar um profundo mal-estar entre os seus frequentadores, o que parece, & primeira vista,
uma tentativa de aplicar ao microcosmo da relagdo de emprego o principio da precaucéo, defendido
por boa parte da doutrina ambientalista, segundo o qual deve ser evitada qualquer agio que crie o

risco de dano. Silva Neto (2008, p. 158), por exemplo, sustenta que:

E exatamente em razio de situagdes desta natureza e com lastro na caracteristica
de intolerdncia conformadora da liberdade de crenga que ndo admitimos o
exercicio da garantia no ambiente de trabalho. A empresa é o local para onde se
dirigem os trabalhadores com o propédsito de realizagdo profissional e material,
mas é indiscutivel se tratar de comunidade altamente heterogénea, mais ainda
quando formada por diversas categorias profissionais. A heterogeneidade

20 Sobre o mercado livre de ideias, cf. Machado (2002, p. 246-255). Acerca das organizagdes de tendéncia, vale conferir Reis

(2004).
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latente no corpo de trabalhadores abre serissimo precedente se se possibilitar a
empregado faca proselitismo de uma religido dentro da empresa, j& que muitos
colegas podem eventualmente ter feito a opgao — ou mesmo nao ter consumado
escolha qualquer, o que é garantido pela Constitui¢do, como vimos -, criando-se,
assim, constrangimentos com imprevisiveis conseqtiéncias, quer em virtude de a
defesa de concepgao religiosa perante quem ja abragou outro segmento significar
grave ofensa a liberdade de crenga, quer porque o trabalhador agnéstico pode néo
aceitar de modo passivo a investida do crente.”!

Ocorre, contudo, que tendéncia a intolerancia ndo apenas existe no campo religioso. Existe
no campo das ideologias politicas e mesmo — para utilizar um exemplo mais prosaico — na preferéncia
por clubes de futebol.?? Ha alguém que defenda que ao trabalhador néo deve ser garantido o direito
de tentar conquistar o voto de colegas em prol da chapa preferida nas elei¢oes sindicais¢ No entanto,
nao raro a campanha para a eleigdo da diretoria de um sindicato carrega um potencial mais explosivo
de intolerancia que o proselitismo religioso. Nao parece que a circunstancia de a atividade sindical
estar, em tese, relacionada a luta por melhores condi¢des de trabalho seria suficiente para afastar a
proibicao do proselitismo sindical caso prevalecesse o entendimento que propugna pela supressao da
livre expressdo com base no risco da intolerancia.

Mesmo que se venha a sustentar que a vedagdo ao proselitismo religioso deve ter como
alvo tanto o empregador quanto o empregado — para afastar o aprofundamento do desequilibrio
entre as partes —, se a ratio da cldusula proibitiva é evitar a intolerdncia, como justificar a concessao
de tratamento diferenciado a outras formas expressivas do pensamento, nas quais o elemento
potencialmente desagregador também comparece, a exemplo do proselitismo politico e de
manifestagdes apaixonadas por clubes de futebol¢ Um torcedor apaixonado pelo Grémio que tenha
como colega de trabalho (ou como empregador) um torcedor fanatico do Internacional — e vice-versa
— sabe bem o quanto a relacio interpessoal no ambiente de trabalho pode ser conflituosa logo apds
a disputa de um Grenal decisivo.”

Congquanto ndo se ignore o potencial conflituoso que a prética carrega, impedir prima facie
que o empregado exercite o proselitismo religioso constitui um precedente muito mais perigoso do
que lhe garantir tal possibilidade. O argumento baseado na necessidade de evitar constrangimentos no
ambiente de trabalho poderia facilmente ser utilizado pelo empregador para impedir a manifestacdo

de pensamento de seus empregados a respeito de assuntos que considerasse indesejéveis, como, por

I Na mesma linha de entendimento, Setubal (2011, p. 181-182), para quem o proselitismo implica incontinéncia de conduta
a justificar a despedida por justa causa, nos termos da alinea # do art. 482 da CLT.

2 Uma indagagéo singela, mas reveladora, é cabivel: a partir das noticias veiculadas pela midia, morrem, no Brasil, mais
pessoas vitimas da intolerancia religiosa, da intolerancia politica ou da intolerancia de torcedores¢

% O mesmo vale para os classicos Palmeiras v. Corinthians, Flamengo v. Vasco, Benfica v. Sporting, dentre outros. Nao se
desconhece que se trata de um argumento prosaico, mas considera-se aqui que os textos juridicos devam ser escritos de
um modo didatico, a fim de que possam ser entendidos por leigos e ndo apenas por um grupo seleto de estudiosos que tém
acesso ao juridiqués. Direito €, sobretudo, vida, e ndo um saber esotérico cujos principios e conhecimentos ndo podem ser
“vulgarizados” e somente devem ser compartilhados por um nimero bem restrito de discipulos escolhidos.
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exemplo, os relacionados as aspiragdes profissionais, o que certamente ndo é recomendavel porque

poderia causar uma erosdo na luta dos trabalhadores por condigdes mais dignas de sobrevivéncia.
Madison (2003) — referindo-se as dissidéncias politico-partidérias, mas tracando um preciso

diagnéstico que vale também para outras espécies conflituosas — ja alertavam que a destrui¢do da

liberdade para remediar os maleficios das fac¢des constitui um remédio pior do que a doenga.

Ha [...] dois processos para remover as causas das facgbes: um, pela destruicdo
da liberdade, que é essencial a sua existéncia; outro, fazendo com que todos os
cidaddos tenham as mesmas opinides, os mesmos sentimentos e os mesmos
interesses.

Nada seria mais verdadeiro do que afirmar que o primeiro remédio é pior do que
a doenga. A liberdade € para as facgoes o que o ar é para o fogo, um elemento sem
o qual elas instantaneamente se extinguem. E suprimir a liberdade — condicao
essencial a vida politica — porque ela alimenta as facgdes, seria um erro ndo menor
do que desejar a eliminagio do ar, condi¢do também essencial & vida animal —
porque assegura ao fogo seu poder destruidor.*

O argumento de Madison é, a um sé tempo, singelo e eloquente. Na mesma linha de
pensamento, é impossivel ndo concluir que uma exegese das normas constitucionais asseguradoras
da liberdade religiosa que torne possivel tolher de modo absoluto o seu exercicio no ambiente de
trabalho constitui um remédio que cura a doenca matando o doente. Trata-se de uma solugdo
que impde sacrificio exagerado as liberdades de pensamento e de religido, lastreando-se em razoes
meramente contingenciais e subjetivas. A melhor solugdo para o problema, que preserva a unidade do

sistema juridico, é garantir a liberdade, admitindo, porém, restrigdes proporcionais ao seu exercicio.

4.3 0 proselitismo religioso na execucao do contrato de trabalho

Rejeitada, por vulnerar a dignidade do trabalhador, a possibilidade de vedagdo absoluta
do proselitismo religioso no ambiente de trabalho, excetuados talvez alguns poucos casos em que o
empregador seja uma organizacao religiosa ou confessional e, mesmo assim, apenas quando a prética
contraria a profissao de fé de tais instituicdes, as situagdes concretas vivenciadas no curso da relagdo
de emprego é que determinardo quando se esta ou ndo diante de um exercicio abusivo de tal posi¢ao
jusfundamental.

Muitas das situagbes que serdo apresentadas aqui tém naturalmente contetdo hipotético
e ndo se pretende que as solugbes sugeridas para os problemas que envolvem o proselitismo
religioso no ambiente de trabalho tenham caréter oracular, mas apenas que indiquem possibilidades
interpretativas que, por meio de precedéncias prima facie, ndo neguem a efetividade da liberdade

religiosa no contrato de trabalho. Neste sentido é que o esforco aqui envidado deve ser compreendido.

% Tradugdo livre do texto que se encontra em The Federalist Fapers, X.
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A partida, é possivel de logo visualizar um pardmetro identificador de proselitismo abusivo:
a sua prética em substituigdo as atividades contratualmente ajustadas com o empregador.

O empregado é contratado para prestar servicos e, em principio, a pratica de proselitismo
em momento no qual deveria estar trabalhando constitui descumprimento de dever contratual,
capaz, portanto, de ensejar a punigdo disciplinar e mesmo a justa causa resilitéria do contrato de
trabalho. Nao h4, neste caso, diferenga no tratamento a ser dado a atividade proselitista ou a outra
qualquer atividade desenvolvida com prejuizo da execugdo dos servigos contratualmente ajustados.
No particular, tanto faz que o empregado, en vez de prestar os servigos aos quais esta contratualmente
obrigado, dedique-se & agdo proselitista ou ao jogo de baralho.

J& foi visto que é desnecessaria a estipulagdo no contrato de emprego de cldusula vedando
a prética do proselitismo religioso em lugar dos servigos contratualmente ajustados. A prestacdo de
servigos constitui justamente a principal obrigagdo contratual do empregado e é o que justifica o
pagamento do salério.

Como, porém, h4d momentos em que o trabalhador estd aguardando ordens, mas néao
hé tarefa por executar, além do que a natureza de algumas atividades profissionais permite que
o empregado em simultaneidade com a execucdo de algum servigo divulgue a sua fé, torna-se
importante discutir se a vedagdo ao proselitismo religioso deve abranger ndo apenas o tempo em que
0s servigos sao efetivamente cobrados, mas o tempo a disposigdo do empregador. A preocupacao se
justifica diante do preceituado no artigo 4° da CLI, que considera como de servico efetivo o periodo
em que o empregado esteja & disposigdo do empregador, aguardando ou executando ordens, salvo
disposigao especial expressamente consignada.

Caso se considere que o trabalhador aliena ao empregador o seu tempo, a vedagdo ao
proselitismo poderd, nesse caso, ser tida como legitima. Mas ndo ¢ assim. A intengao do dispositivo
em questdo nao é modificar o objeto do contrato de trabalho, que serd sempre a energia despendida
pelo empregado, isto é, a prestagdo de servigos, e ndo o tempo posto a disposi¢do do empregador.
A equiparagdo legal entre o tempo em que o trabalhador estd aguardando ordens e o tempo em
que as executa visa a sua protecdo, ndo permitindo que a contraprestagdo salarial fique totalmente
a mercé da boa vontade do empregador de proporcionar-lhe servicos a serem executados, ndo
podendo o dispositivo em questdo ser interpretado, sem dano ao principio da protecao e a dignidade
do trabalhador, de modo a conferir ao empregador a prerrogativa de restringir a sua liberdade de
expressdo. Se o objeto do contrato de trabalho fosse o tempo disponibilizado e ndo o servigo a ser
prestado, o empregador estaria autorizado a cobrar do empregado a execucdo de tarefas totalmente
estranhas & sua qualificagdo profissional.

A primeira vista, porém, a vedagio deve ser mantida quando o proselitismo religioso
praticado no tempo a disposi¢do do empregador ou em simultaneidade com a execugdo de alguma
tarefa (ao mesmo tempo e nio em vez de) se revela prejudicial & qualidade ou a quantidade dos

servigos, causa constrangimentos a outrem (colega, cliente, empregador) ou gera transtornos
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significativos para as relacdes interpessoais no ambiente de trabalho. E facil perceber em situacoes
quejandas a quebra do dever de diligéncia ou do dever de urbanidade, além dos reflexos negativos
para a atividade empresarial, cuja eficiéncia depende muito da satide emocional dos empregados.

Uma coisa é certa, porém. Se o empregado utiliza o tempo a disposigdo do empregador para
a pratica de proselitismo religioso em vez de executar os servigos contratualmente ajustados, salvo
permissao especial que este lhe conceda, ndo ha qualquer davida de que incorre em falta contratual.
A contraprestagdo que o empregado recebe do empregador, ainda que a forma de seu célculo possa
considerar o tempo, tem como sinalagma a prestagdo dos servicos. Esta, sim, é que constitui a
principal obrigacdo contratual do trabalhador, contraida legitimamente por meio da expressdo de
sua vontade auténoma, com base na liberdade que o ordenamento constitucional lhe confere. Se, et
vez de prestar o seu servigo, o empregado dedica-se a uma atividade religiosa ndo autorizada por seu
empregador, hd uma sinalizagdo clara de grave infragdo contratual.

Isso vale, também, quando o empregado, embora execute os trabalhos a que se propos
contratualmente, faga-o de forma negligente, por estar com a sua atengdo focada para a realizagio do
objetivo religioso. De fato, ndo apenas o proselitismo que redunda no descumprimento da obrigacdo
de prestar os servicos deve ser considerado abusivo. De igual modo, o proselitismo que diminui a
eficiéncia na prestagdo de servigos, que ocorre quando o empregado deixa de executar diligentemente
as tarefas a que estd contratualmente obrigado por conferir demasiada atengao a prética religiosa.
Neste caso, o abuso configura uma quebra do dever de diligéncia.

Nao é impossivel, porém, que o empregador permita ou tolere o proselitismo realizado pelo
empregado durante o tempo efetivo de prestacio de servigos.® E claro que hé atividades que, por
sua prépria natureza, ndo permitem sejam realizadas simultaneamente com atos comunicativos de
propagacdo da fé religiosa. Certas atividades que exigem isolamento do trabalhador ou um elevado
grau de atencdo podem ser refratdrias a manifestacdo — por meio da voz, da escrita, dos gestos ou de
outras formas de comunicagdo — de qualquer mensagem proselitista. Nao parece crivel, por exemplo,
que se possa desarmar uma bomba-relégio e simultaneamente fazer proselitismo religioso. Mas ha
outras atividades para as quais ndo hé bice material a que sejam desenvolvidas a0 mesmo tempo
em que a mensagem proselitista é veiculada.

Se o ato de proselitismo religioso no ambiente de trabalho ndo se torna abusivo sé pelo
fato de inexistir no contrato de emprego cldusula que o permita, porquanto sua legitimidade deriva
do texto constitucional e ndo pode ser elidida por cldusula contratual, é certo que quando a prética
é permitida pelo empregador, expressa ou tacitamente, por ocasido da admissdo ou no curso do
pacto laboral, ainda que realizada simultaneamente com a prestagao de servigos (ou eventualmente

em lugar da prestagdo de servigos, por uma concessio especial do empregador), ndo podera este

% Repita-se que, nos termos do art. 4° da CLT, “Considera-se como de servigo efetivo o periodo em que o empregado esteja
a disposicdo do empregador, aguardando ou executando ordens, salvo disposicdo especial expressamente consignada.”
(BRASIL, 1943).

Disponivel em: https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico



Proselitismo religioso do empregado...

posteriormente imputar-lhe a pecha de ilicito contratual. A pratica até podera ser abusiva em face
de terceiros (colegas de trabalho, clientes etc.) aos quais cause constrangimento, mas o empregador
— ou o seu sucessor — ndo poderd, mudando de opinido, pretender a punigédo do empregado por atos
pretéritos aos quais lhe foi dada permissao.

Registre-se que, mesmo que conte com a permissdo do empregador e seja realizado fora da
jornada de trabalho, o proselitismo serd abusivo quando afeta negativamente a rotina do trabalho
e cria constrangimento para os colegas ou para os clientes da empresa. Como visto, é possivel que
o empregador ndo crie qualquer obstaculo — ou até dé permissdo expressa — para que o empregado,
simultaneamente com a execugdo dos servicos, exercite livremente o seu dnimo proselitista. Nao
constitui fato incomum e pode ser motivado pelo impulso proselitista do préprio empregador.
Ainda assim, o empregado crente ndo pode exercitar o seu proselitismo de um modo tal que cause
constrangimento aos colegas ou aos clientes da empresa que ndo gozam da mesma fé ou mesmo que
nao professem fé alguma.

Rara serd a permissdo concedida pelo empregador quando da contratagdo do empregado,
mas ndo é impossivel que ocorra na pratica. Um trabalhador extremamente qualificado e tido pela
empresa como indispensavel para o funcionamento de uma unidade produtiva poderd condicionar
sua propria contratagdo a permissado para que possa expressar livremente a sua fé no ambiente de
trabalho ainda que com intuito proselitista, desde que cumpra as metas de trabalho tragadas pelo
empregador. A necessidade da empresa poderia forca-la a aceitar tal condigdo. Quem conhece o zelo
e o fervor religioso que animam muitos trabalhadores ndo considerard cerebrina a hipétese de que
algum deles chegue a formular uma exigéncia neste sentido.

Um exemplo hipotético pode ilustrar a situacdo. Suponha-se que uma emissora de radio
especializada em programas esportivos esteja prestes a perder os seus principais anunciantes caso
ndo consiga contratar um locutor de futebol renomado. Conhecendo um profissional competente,
que preenche todas as qualificacoes para elevar o ibope da emissora, oferece-lhe a vaga de emprego.
O locutor, entéo, diz que aceita o emprego, mas, motivado por seu impeto missiondrio, impde uma
condigdo: que durante as transmissoes esportivas possa dispor de quinze segundos para expressar
nos microfones uma curta mensagem que veicule a sua fé. Se a emissora de radio aceita a condigao,
estd estabelecida uma cldusula de permissdo ao proselitismo religioso mesmo que ocorra em
simultaneidade com a prestacdo de servigos.

Nao é dificil, porém, imaginar outras situagbes em que poderd haver uma permissao
expressa para que o trabalhador exercite o proselitismo religioso no ambiente de trabalho em
simultaneidade com a atividade laboral. A contratagio do trabalhador pode ser motivada pelo fervor
religioso do empregador, que tem nele um aliado para a disseminagdo de suas crencas no ambiente
de trabalho. Eventuais problemas que isso provoque nas relagdes entre o empregador e os demais
empregados que ndo compartilhem da mesma fé ndo tornam invalida a cldusula permissiva que

consta do contrato especifico daquele trabalhador.
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Entretanto, certamente sdo maiores as chances de que o empregador permita o proselitismo
religioso do empregado no curso do contrato de emprego, tempos ap6s a sua celebragdo. Também af
pode acontecer que o 4nimo proselitista do empregador, manifestado em momento superveniente a
contratagao, seja o motivo determinante da permissao, que pode ser expressa ou tacita. O empregador
pode favorecer a prética proselitista de um empregado simplesmente por este pertencer ao seu credo
e estar motivado por igual ardor missiondrio. Ndo é incomum, ademais, que um empregado crente
conquiste a permissdo do empregador para exercitar o proselitismo religioso, mesmo no tempo
contratualmente destinado & prestagdo dos servigos, em funcdo de que a sua postura discreta,
elegante e pacificadora ao expressar a espiritualidade, longe de produzir conflitos, torna-o uma
influéncia positiva no ambiente de trabalho, deixando-o mais harménico e contribuindo para o
sucesso da atividade empresarial.

Nesse contexto, uma interessante questdo diz respeito a possibilidade de que a permissao
ao proselitismo religioso se incorpore ao conteddo do contrato de trabalho. A permissdo ao
proselitismo concedida em momento superveniente & contratagdo do empregado, nas situacoes em
que o empregador poderia vedé-lo, pode vir a integrar o contrato de trabalho de modo a que ndo mais
seja possivel trata-lo como ilicito contratual¢

Uma resposta possivel é a de que, por favorecer ao empregado religioso, a permissdo ao
proselitismo passa a integrar o seu contrato de trabalho e ndo mais lhe podera ser negada, diante do
principio da condigdo mais benéfica. Neste caso, o direito & manutengdo da permissdo poderia ser
invocado perante o sucessor empresarial. Mas isso somente faz sentido se a pratica ndo afeta a eficiéncia
do trabalho e o desenvolvimento da atividade empresarial e nem vulnera a liberdade de consciéncia dos
colegas e de outros frequentadores do ambiente de trabalho. A permissio poderia, inclusive, ocorrer de
modo técito: se 0 empregador passa a tolerar por tempo consideravel o comportamento proselitista do
empregado, ter-se-ia a cldusula como acrescida ao contrato de trabalho.

Obviamente, a pratica proselitista capaz de se integrar ao contrato de trabalho como uma
condigdo mais benéfica é aquela exercitada quando a natureza do trabalho permite a simultaneidade
das agdes, como visto no exemplo do locutor esportivo, tratando-se sempre de situagdes em que o
empregador poderia validamente, caso desejasse, proibir o exercicio do proselitismo religioso. Em
qualquer caso, porém, desde que ndo cause constrangimento aos colegas ou clientes da empresa. A
discussdo nao faz sentido quando o proselitismo prescinde da permissdo do empregador.

[lustre-se com outro exemplo. Suponha-se que uma livrariando se oponhaa que determinado
empregado, excelente vendedor, faga propaganda de sua fé evangélica enquanto desempenha as suas
atividades profissionais. A empresa, embora pudesse restringir a atividade religiosa do trabalhador
pelo simples fato de que esta sendo realizada simultaneamente com a prestagio de servigos, permite
a prética por considerar que ele exercita o proselitismo religioso com simpatia e discrigdo, respeitando
o direito dos colegas e dos clientes de ndo ouvirem o discurso caso nao o desejem. Ademais, a

pratica ndo afeta as suas vendas, que sdo muito maiores que as dos demais vendedores. Os anos se
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passam e ndo hé qualquer problema. Certo dia hd uma mudanca na dire¢io da loja e o novo gerente
determina aquele vendedor que se abstenha de fazer qualquer propaganda, ainda que discreta, da sua
fé religiosa, porque nao tolera expresséo religiosa alguma no ambiente de trabalho. Aparentemente,
ocorreu af uma permissdo técita que se incorporou ao contrato de trabalho do empregado, de modo
que suprimir a sua expressao religiosa agora, se feita nas mesmas condi¢bes anteriores, representara
uma alteracdo contratual lesiva ao trabalhador.

Por outro lado, a licenca do empregador para que o empregado pratique proselitismo
religioso constrangendo os colegas de trabalho e os terceiros que frequentam o ambiente de trabalho
deve presumir-se sempre precéria, pois, ainda que, por conta da permissdo empresarial, deixe de
configurar ilicito contratual, continuard sendo um comportamento que repugna ao ordenamento
juridico, ndo se podendo jamais incorporar ao pacto laboral. A mudanga de opinido do empregador
ou a chegada do sucessor empresarial impondo limites ao proselitismo deve ser considerada licita.

De igual modo, a pratica de proselitismo em vez da prestacdo de servigos, por mais que seja
tolerada pelo empregador, ndo pode gerar direito ao empregado. Nesse caso, a ilicitude contratual
permanece, pois a obrigacdo bésica do empregado no contrato de trabalho é a prestacdo de servicos e
néo a pratica de proselitismo religioso. A permissdo do empregador ndo pode ser interpretada como
novagao objetiva, mas como tolerdncia precéria, destituida de carater definitivo, ja que a substituicdo
da obrigagdo bésica de prestacdo de servigos por um dever religioso importa descaracterizacdo do
contrato de emprego, além de representar quebra de isonomia de tratamento entre os empregados.
Nao ha ai, portanto, direito a ser invocado perante o empregador e nem perante o sucessor
empresarial. O novo empregador ndo estd obrigado a aceitar essa condi¢do e o empregado, caso
continue a realizar o proselitismo religioso et vez de prestar os seus servicos, estaré sujeito ao poder
disciplinar empresarial, incluindo a resolucdo do contrato de trabalho por justa causa.

Ha que se considerar, em qualquer circunstancia, que o proselitismo deve ser sempre
exercitado sob a consideracdo de que hd dois direitos que merecem igual respeito: (1) o direito de
quem, impelido por sua prépria fé, exercita essa pratica, e (2) o direito de quem é alvo do proselitismo
de manter a sua fé (ou falta de).

Se o proselitismo abusivo se dd com o conhecimento do empregador, que o chancela
com a sua permissao expressa ou com seu siléncio conivente, é inegavel que o empregado que é
submetido ao constrangimento moral decorrente da agdo de seu colega, a par de solicitar a empresa
providéncias que se dirijam a coibi¢do do abuso, poderd também responsabiliza-la diretamente pelos
danos sofridos. Esté4 na esfera do poder disciplinar do empregador (uma das manifestagdes do poder
diretivo) reprimir quaisquer constrangimentos que um empregado cause a outro no ambiente de
trabalho.

A semelhanca do que ocorre na relagdo entre cidadao e Estado, também na esfera da relagao
de emprego ha que se reconhecer a existéncia de um dever de protecdo que onera a parte que se encontra

em posicdo de superioridade, como um consectario da obrigacdo de manter um ambiente de trabalho
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seguro e digno, que garanta a integridade ndo apenas fisica, mas emocional, dos trabalhadores. Sob tal
perspectiva, cabe ao empregador ndo apenas respeitar os direitos fundamentais dos seus empregados,
mas também zelar por sua protecdo. A jurisprudéncia trabalhista, inclusive do TST, ndo ignora
a existéncia desse dever, considerando-o como um dos deveres acessérios do contrato de trabalho,
embora os julgados refiram-se geralmente aos direitos a satide, ao meio-ambiente de trabalho saudavel,
a seguranca e & intimidade,? ndo havendo registro nos anais da mais alta corte trabalhista de uma
decisdo que trate especificamente do dever de proteger os empregados da coergdo religiosa.

Observadas as situacoes que, em tese, o proselitismo religioso praticado pelo empregado
é abusivo, torna-se mais f4cil chegar as situagdes em que o proselitismo religioso nio o é. De certo
modo, trata-se de um processo de exclusdo. Toda a prética proselitista que ndo configura abuso ser4,
a contrario sensu, legitima. Isso ndo torna, porém, desnecessaria a adugdo de alguns comentarios
alusivos a situagoes concretas que podem reforgar a compreensao do tema.

A prética de proselitismo religioso pelo empregado pode ser considerada ndo abusiva
quando realizada durante os intervalos intrajornada. Com efeito, desde que o empregado esteja
usufruindo dos intervalos para descanso e para refeicdo, a prética proselitista, ainda que efetuada
no espaco fisico da empresa, ndo pode ser, em principio, considerada abusiva e, assim, prescinde da
permissao do empregador.

E possivel argumentar que ndo seria legitimo o proselitismo no intervalo intrajornada
porque se trata de um tempo destinado ao descanso, para que o empregado recobre as suas energias.
No entanto, tal argumento néo resiste a simples constatacao que a energia despendida com o discurso
proselitista é a mesma — eventualmente até menor — que a energia gasta numa discussdo sobre
futebol ou sobre preferéncias politicas, o que, mais uma vez, levanta a seguinte pergunta: por que
tratar de forma diferente a comunicagdo somente pelo fato de ter caréter religioso¢ Demais disso, o
descanso semanal remunerado, cuja finalidade precipua é o revigoramento adequado de energias e o
convivio social e familiar, também se presta a pratica religiosa congregacional e jamais se cogitou que
a atividade religiosa pudesse ser considerada um obstaculo a recuperagdo das energias do empregado,
até por causa de sua relevincia para a satde emocional do trabalhador religioso.

E claro, porém, que se o alvo do proselitista é um colega que néo est4 gozando do intervalo
e tem o rendimento do seu trabalho prejudicado por conta disso, a situagdo é diferente. Mas néo é
o ato em si de fazer proselitismo no ambiente de trabalho que torna ilegitima a prética, e sim o fato
de estar o empregado religioso interferindo na qualidade e na quantidade do trabalho de um colega

e, por conseguinte, causando prejuizo a empresa. Na melhor das hipéteses, tal conduta vulnera o

% A titulo de exemplo, no julgamento do Recurso de Revista - 1196700-76.2005.5.09.0002, em 03/02/2010, numa decisdo
relatada pela Ministra Rosa Maria Weber, a 3* Turma do TST considerou abusivo o procedimento de revista intima ao
qual uma empresa submetia os empregados, que juntamente com a vistoria de suas bolsas e mochilas tinham seus corpos
apalpados por segurangas, entendendo que o empregador violou o dever de proteger a integridade fisica e psiquica do
empregado. J& no processo AIRR - 175740-70.2005.5.04.0030, julgado em 04/03/2009, a 7¢ Turma, em acérdao relatado pelo
Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, entendeu que a empregadora falhou no seu dever de protecdo do ambiente de
trabalho, uma vez que a reclamante caiu de uma escada que ndo possuifa corrimdo nem mecanismo antiderrapante.
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dever de diligéncia. Também af continua valendo, por ébvio, a exigéncia de que os atos proselitistas
devem sempre respeitar o direito de quem é alvo do proselitismo de afirmar a sua fé (ou falta de) e
recusar-se a ouvir o discurso.

O proselitismo religioso pode, também, ser tido como nio abusivo quando realizado
com discrigdo de modo que ndo afete a rotina do trabalho, a quantidade e a qualidade dos servigos
prestados e nem crie constrangimento para os colegas ou para os clientes da empresa.

Emverdade, mesmoquandoocorremduranteajornadadetrabalho, alguns comportamentos
proselitistas sdo realizados com tal discri¢do que nio afetam a rotina de trabalho e nem criam
constrangimento para os colegas ou para os clientes da empresa. Algumas formas de proselitismo,
inclusive, podem ser bastante silenciosas. E o caso, por exemplo, da utilizacio pelo empregado de
buttons ou mesmo de camisetas com estampas que veiculem mensagens religiosas.

Essas formas silenciosas de proselitismo, em principio, ndo devem ser tidas como abusivas,
firmando-se em seu favor a presun¢do de que a mensagem veiculada ndo causard constrangimentos
aos colegas e clientes da empresa e nem qualquer prejuizo ao empregador. Ha, contudo, excegbes
que servem para confirmar a regra. Algumas mensagens religiosas veiculadas por meio de camisetas
podem, sim, causar prejuizo ao empregador e, eventualmente, provocar distirbios no ambiente
de trabalho. Ndo podem ser, ainda que silenciosas, reconhecidas como expressdo legitima de
proselitismo. Observe-se, por exemplo, o comportamento de um vigia de motel que ostente na sua
camiseta estampa com caracteres fosforescentes contendo uma frase desse tipo: “Deus condena os
adilteros. Arrependam-se para ndo serem lancados no fogo do inferno”. Conquanto o meio da divulgagao
da mensagem seja silencioso, um ato de proselitismo dessa natureza certamente nido pode ser
considerado discreto.

Por outro lado, é possivel que os servigos realizados no ambiente de trabalho, que
constituem a razdo da contratacdo de empregados pela empresa, ndo sofram qualquer prejuizo
pela prética proselitista, especialmente diante da natureza de algumas atividades e profissdes. Uma
enfermeira que, trabalhando numa clinica para dependentes quimicos e desempenhando as suas
funcdes com eficiéncia e presteza, aproveita alguns momentos em que estd assistindo um paciente
com tendéncias suicidas para convencé-lo, na tentativa de salvar-lhe a vida, de que a fé em Deus
poderd fazé-lo superar seus problemas, pratica uma agao proselitista que ndo afeta a qualidade e nem
a quantidade dos servigos do estabelecimento de satide e aparentemente vai ao encontro do objetivo

principal da atividade médica, que é a cura do paciente.
5 O proselitismo religioso por meio de mensagens eletronicas

O desenvolvimento tecnolégico tem trazido significativas mudangas na forma de

comunicacgdo entre as pessoas, 0 que inevitavelmente repercute no mundo empresarial, onde a
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transmissdo de informagdes é essencial para o desenvolvimento de qualquer atividade econémica e,
naturalmente, afeta as relacoes de trabalho.

Atualmente, a correspondéncia eletroénica é um dos recursos mais utilizados para a
comunica¢do no meio profissional. Muitas empresas mantém e-mails corporativos, sendo comum,
ademais, que promovam a criagdo de listas e grupos na internet formados apenas por seus empregados.

A utilizagdo ampla desse meio de comunicagdo desafia algumas indagacoes relacionadas
com a protecdo a privacidade, a livre expressdo das ideias no ambiente virtual, mas também com os
limites do poder diretivo do empregador.

A abordagem do problema passa, inicialmente, pela indagagio sobre a legitimidade do
monitoramento pelo empregador do contetdo da correspondéncia eletronica do empregado.?”

Em principio, tratando-se de e-mail pessoal do empregado, vale dizer, que ndo é
disponibilizado pela empresa como ferramenta de trabalho, ainda quando utilizado com os recursos
institucionais do empregador (computadores, acesso a internet etc.), a melhor resposta é a que postula
por sua indevassabilidade, em virtude dos direitos a privacidade e ao sigilo de correspondéncia que

protegem o obreiro enquanto cidaddo.?® Como observa Belmonte (2004, p. 79),

O e-mail particular é meio de comunicagdo de natureza estritamente pessoal e,
portanto, invioldvel. Nessa qualidade, somente podendo ser vasculhado mediante
prévia autorizagdo, do préprio empregado ou ainda judicial, na dltima hipdtese
se entendido que ndo fica limitada a instrucdo processual penal, podendo ser
estendida aos processos civil e trabalhista. Qualquer intromissdo material ndo
autorizada serd considerada invasdo de intimidade e, especificamente, quebra
de sigilo de correspondéncia ou violagdo da intimidade, vulnerando direitos
fundamentais do trabalhador e dando ensejo a reparagdes inibitérias e de cunho
patrimonial e moral.

Quanto ao e-mail corporativo, constituindo-se ele numa ferramenta de trabalho destinada
a utilizagdo em servico, a doutrina e jurisprudéncia tém aceitado que o empregador exercite controle
sobre o contetdo das mensagens veiculadas,” embora ndo haja um consenso sobre os limites que
podem ser impostos ao seu uso pelo empregado.

Interessa aqui apenas o problema da transmissdo de mensagens religiosas proselitistas. Na
linha de pensamento aqui seguida que distingue o proselitismo abusivo do ndo abusivo, impende
observar que a utilizagdo, para o andncio de ideias religiosas, do meio eletrénico disponibilizado pelo

empregador ndo serd, por si s6, abusiva. A ocorréncia ou ndo do abuso deve ser apreciada caso a caso.

77 Cf. sobre o assunto Ruaro e Sarlet (2006, p. 227-252).

%8 Esta posicdo encontra acolhida, inclusive, na jurisprudéncia francesa, que fixou o entendimento de que a correspondéncia

eletrénica particular do empregado é invioldvel, ainda quando sdo utilizados os computadores da empresa (Cour de
Cassation - Chambre sociale. Arret, n. 4164 du 2 Oct. 2001).

» Como afirma Andrade (2009, p. 174), “a jurisprudéncia brasileira orienta-se, predominantemente [...] considerando
viavel a verificacdo de e-mails expedidos pelo empregado, pelo empregador, e, em consequéncia, validando demissdes de
funciondrios por justa causa, ndo obstante sejam normalmente acrescidos determinados pressupostos como o aviso prévio
aos empregados, ou a configuracdo de hipdteses graves de quebra de fidicia, como serve de exemplo a situagdo em que se
flagrou o uso da correspondéncia eletrénica pelo empregado para o envio de fotos pornogréficas.”
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No entanto, hd que se presumir, como regra, que o meio eletroénico fornecido pelo
empregador para uso no ambiente de trabalho deve servir apenas para comunicagdes relacionadas
com o exercicio da atividade profissional. Assim, se é vedada a veiculagdo de qualquer mensagem que
néo diga respeito ao trabalho, obviamente a mensagem religiosa inclui-se na proibicao.

Todavia, se o empregador tem uma politica de tolerdncia com a utilizagdo do meio
eletronico e permite a veiculagdo de mensagens de qualquer natureza, como anedotas ou mensagens
de cunho politico-eleitoral, ndo haverd como, a menos que a natureza da empresa ou a sua atividade
econdmica o autorizem, dar tratamento diferenciado & mensagem religiosa. Se o empregador permite,
por exemplo, que os empregados utilizem o e-mail corporativo para fazer proselitismo politico,
sindical, ou para expressar a paixdo por um clube de futebol divertindo-se & custa do torcedor do
time adversario, por que lhe serd licito coibir apenas a veiculagdo de mensagens religiosas¢

E certo, porém, que se a mensagem religiosa é veiculada com agressividade ou desprezo pelos
colegas que professam outras crengas, traduzindo discurso de 6dio, a intromissdo do empregador se
justifica visando & manuten¢io de um ambiente de trabalho harmoénico e saudével. Mas nio serd o
simples fato de ser religiosa, num contexto de tolerdncia a expressio de ideias diversas, que autorizarad
a vedagdo. Uma proibigdo dirigida especificamente a expressdo de mensagens religiosas, quando se
permite a difusdo ampla de ideias por conduto do e-mail corporativo, independentemente de que
sejam relacionadas com o trabalho, podera vir a ser considerada uma hipétese de discriminagdo por

razoes religiosas.
6 Efeitos do proselitismo religioso abusivo no contrato de trabalho

O empregado que exercita abusivamente o proselitismo religioso esta suscetivel a despedida
por justa causa e a obrigagdo de reparar o eventual dano moral impingido aqueles que foram alvo de

seu discurso.
6.1 Justa causa resilitoria do contrato de trabalho

A prética do proselitismo abusivo ou do assédio religioso pelo empregado constitui infragio
contratual que, dependendo das circunstncias em que ocorra, pode enquadrar-se numa ou mais das
figuras de justa causa resilitéria do contrato de trabalho previstas no art. 482 da CLT. Com efeito, tal
conduta pode amoldar-se, sem maiores dificuldades, as alineas “a” (mau procedimento), “e” (desidia)
e “h” (indisciplina ou insubordinacao) do citado dispositivo legal.

O mau procedimento é, por exceléncia, a justa causa mais adequada para o enquadramento
do proselitismo abusivo e do assédio religioso, sobretudo por constituir férmula bastante eldstica.

A correspondéncia entre o mau procedimento e as préticas indigitadas é facilmente percebida nas
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defini¢bes que a doutrina trabalhista construiu em torno dessa justa causa, sobre o que ja se falou
no capitulo anterior.

A desidia, que consiste na violagdo do dever de diligéncia do empregado, pode também
caracterizar abuso, quando este, por valorizar demasiadamente o seu esforgo religioso, negligencia
reiteradamente a obrigagdo contratual basica do contrato de emprego, reduzindo a qualidade e/ou
a quantidade dos servigos prestados. Trata-se de justa causa que, segundo o magistério de Gomes e
Gottschalk (2004, p. 371), requer a apreciacdo da conduta do empregado, vale dizer, a repeticdo de
atos indicativos da falta de eficiéncia ou diligéncia.

A indisciplina e a insubordinacdo consubstanciam violacdo de um dever de obediéncia.
No primeiro caso, a desobediéncia dirige-se a uma disposi¢do genérica tomada pelo empregador. No
segundo caso, a desobediéncia se refere a uma ordem especifica. Nao é dificil imaginar situagdes em
que uma agao proselitista por parte do empregado representa desobediéncia a um desses deveres.
Por exemplo, se a organizagdo religiosa empregadora edita um regulamento, dirigido a todos os seus
empregados, proibindo que fagam propaganda de outros credos no ambiente de trabalho, o ato
de proselitismo do empregado implica insubordina¢do. A desobediéncia pode caracterizar-se, por
exemplo, quando o superior hierdrquico de um empregado, percebendo que sua pratica proselitista
estd constrangendo os clientes da empresa, determina que ele pare de exercité-la e o obreiro recusa-se
a cumprir a ordem.

Eventualmente, a forma agressiva ou virulenta com que o ato de proselitismo é veiculado
pode vir a caracterizar as justas causas previstas nas alineas; e k do artigo 482 da CLT, que se referem
a atos lesivos da honra ou boa fama praticados no servi¢o ou a ofensas fisicas: no primeiro caso,
contra qualquer pessoa (colegas ou clientes da empresa, por exemplo); no segundo caso, contra o
empregador. Ha que ser mais uma vez lembrado, porém, que as ofensas fisicas, por si mesmas,
independentemente do motivo que as originou, ja constituirdo justa causa resilitéria.

Registre-se, ainda, que hd pronunciamento respeitdvel no sentido de que a pratica de
proselitismo religioso abusivo enquadrar-se-ia na alinea “4”, do artigo 482, da CLT.*° Se a incontinéncia
de conduta for entendida como um ato faltoso que se configura pela caréncia de pudor, exteriorizado
pela prética, em servigo, de gestos, palavras e atos obscenos contra qualquer pessoa (BARROS, 2007,
p- 871), parece inapropriado o enquadramento. Todavia, hd uma forte corrente doutrindria, na linha
do entendimento esposado por Gomes e Gottschalk (2004, p. 370), que confere sentido mais amplo
a incontinéncia de conduta, distinguindo-a do mau procedimento apenas pela extensdo fisica do
ambiente em que a falta é praticada, assemelhando-os “por se tratar de faltas inerentes ao modo de

ser da pessoa, suas relagdes para com terceiros, a conduta, enfim do individuo.”

% £ o posicionamento de Silva Neto (2008, p. 159), observando-se, porém, que na sua viso todo proselitismo religioso é um
abuso.
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6.2 Reparagao por dano moral

E discutivel se o proselitismo abusivo constitui sempre um ato lesivo da honra, que constitui
um dos bens juridicos cuja violagao implica dano moral, embora seja certo que, dependendo da forma
em que a mensagem é veiculada pelo crente, o ato de proselitismo religioso podera vir a representar
um ataque & reputacdo daquele que é alvo da prética. Ocorre, porém, que o sofrimento moral ndo
é impingido apenas quando a honra é vulnerada. N&o é preciso que o proselitista dirija a sua vitima
palavras injuriosas ou o acuse de um fato, criminoso ou ndo, que desabone a sua reputagdo, para
que fique configurado o dano moral. Diversas outras situagdes que dizem respeito tanto ao bem ou
direito personalissimo afrontado quanto ao efeito ndo patrimonial de uma lesdo a direito subjetivo
patrimonial podem caracterizar o dano moral.

A atividade proselitista abusiva do empregado, porém, ndo necessariamente provoca um
dano moral ao seu destinatério. De fato, o abuso na pratica do proselitismo pelo empregado nio se
da apenas em razdo de constrangimentos morais que cria para o destinatario de sua mensagem, pois
pode representar apenas o descumprimento de obrigagdes contratuais legitimas relacionadas com o
tempo destinado & execucdo dos servicos, com a natureza da atividade laboral contratada ou com as
finalidades institucionais do empregador. Tome-se como exemplo a situagdo em que o empregado
pratique com discricdo o proselitismo em vez de prestar os servigos a que estd contratualmente
obrigado. Ha af um abuso consistente em infracdo contratual capaz de ensejar punicao disciplinar
— inclusive a dispensa por justa causa — sem que o propagador religioso tenha causado qualquer

sofrimento moral a alguém.
Concluséao

O proselitismo religioso, enquanto traducdo da liberdade religiosa e da liberdade de
manifestacdo de pensamento, direitos fundamentais que o empregado preserva no ambiente de
trabalho, constitui direito subjetivo cujo exercicio é essencial ao livre desenvolvimento de sua
personalidade.

Por tal razdo, é insustentavel o argumento de que o empregador tem a prerrogativa de criar
um ambiente de trabalho totalmente asséptico a expressao religiosa proselitista. Isso representaria
na prética, nada mais, nada menos, que colocar uma mordaca no trabalhador, num brutal desrespeito
a sua identidade e a sua dignidade pessoal sem uma justificativa razoavel.

E necessario que se entenda que o poder diretivo do empregador tem um caréter instrumental
em relacdo a atividade empresarial. Ele é instituido em beneficio da condugdo dos negdcios, isto é,
da consecucdo dos fins visados pela atividade econémica e ndo para a satisfagido de caprichos do

empregador. A ideia de que qualquer expressdo religiosa deve ser ipso facto suprimida do ambiente

de trabalho, ademais, nada tem de libertdria. Antes, é um retrocesso aos primérdios da Revolugdo
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Industrial, quando a busca desenfreada pelo lucro ndo respeitava os direitos de personalidade do
empregado.

No entanto, o proselitismo religioso, como qualquer posigdo juridica subjetiva, deve
ser praticado de modo a ndo configurar o abuso de direito, o que implica necessariamente que o
empregado deverd respeitar restrigdes racionalmente fundadas ao seu exercicio. O que vai ditar
a necessidade de que a prética sofra restrigées, contudo, ndo é — repita-se — o mero capricho do
empregador. As circunstancias em que a mensagem é veiculada — o que inclui, por exemplo, a forma
e o momento de sua transmissdo —, a natureza da atividade profissional e o perfil ideolégico da
organizagdo empresarial é que justificardo a amplitude das restri¢bes ao proselitismo religioso do
empregado.

Por fim, impende repisar que o abuso na pratica do proselitismo atrai o exercicio legitimo
do poder disciplinar do empregador e pode fazer nascer para o empregado o dever de reparacao de

eventual dano moral que tenha infligido aos destinatarios de seu discurso.
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