DIREITO AO DESENVOLVIMENTO COMO DIREITO HUMANO:
IMPLICACOES DECORRENTES DESTA IDENTIFICACAO

RIGHT TO DEVELOPMENT AS A HUMAN RIGHT: IMPLI-
CATIONS FROM THIS IDENTIFICATION
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Introducao

Tomar o direito ao desenvolvimento como um direito humano, a partir da
Declaracao sobre o Direito ao Desenvolvimento de 1986 parece solucionar mui-
tas das questoes inerentes a este direito, mas a simples classificagdo nao resolve
os problemas que envolvem tanto a categoria geral (direitos humanos) quanto a
categoria especifica (direito ao desenvolvimento). E fato que o reconhecimento
do direito ao desenvolvimento como um direito humano permite uma série de
aplicagoes e entendimentos relacionados as questoes do desenvolvimento que néo
seriam possiveis sem essa associagao.

Ainda que néo tenha estado desde sempre associado aos direitos humanos
em seu sentido cléssico, o direito ao desenvolvimento como tal assume caracteris-
ticas especificas (indivisibilidade e interdependéncia com os demais direitos hu-
manos) e requer nas instancias internacionais a mesma protecao que se estende
ao direito a vida e as liberdades politicas, por exemplo.

O intuito do artigo é apresentar a ideia de associagao do direito ao desen-
volvimento como um direito humano e determinar quais as consequéncias desta
associacdo, verificando, ainda, as dificuldades de implementagéao e efetivacao des-
te direito a partir de caracteristicas gerais dos direitos humanos.

1 A afirmacao do direito ao desenvolvimento como um direito
humano

Em decorréncia do reconhecimento, pelas Nacoes Unidas, do principio da
cooperacao internacional como essencial para a promocao do desenvolvimento e
da énfase que lhe é dado ante os documentos elaborados pela Assembleia Geral,
surge a ideia de determinar um direito dos Estados e dos individuos ao desenvol-
vimento, externada em 1972, quando o jurista senegalés Keba M’Baye utiliza pela
primeira vez a expressao “direito ao desenvolvimento” em seu discurso na sesséo
do Instituto Internacional de Direitos Humanos;! M’Baye destacava as dimensoes
nacional e internacional do direito ao desenvolvimento, além de identifica-lo como
um direito humano individual e coletivo.

O direito ao desenvolvimento é discutido pela primeira vez nas Nagoes Uni-
das como um direito humano na 332 Sessdo da Comissdo de Direitos Humanos,?
em 1977, sob a influéncia das ideias de M’Baye, considerando-se entao que o di-

! Center for Development and human rights (2004, p. 46).

2 A Comisséo de Direitos Humanos das Nagoes Unidas encerrou seus trabalhos em 27 de margo
de 2006, data de sua ultima sessdo. Por determinacdo da A/RES/60/251 da Assembleia Geral
das Nagoes Unidas, de 15 de marcgo de 2006, foi criado o Conselho de Direitos Humanos, em
substitui¢ao a antiga Comissao.
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reito ao desenvolvimento seria um meio de por fim ao abismo entre os paises de-
senvolvidos e os em desenvolvimento.?

Na década de 1970 o desenvolvimento foi discutido e apresentado como
direito em dois momentos importantes: na Declaracao para a Preparacao das So-
ciedades sobre a Vida em Paz (A/RES/33/73) e na Declaracio da Organizacao das
Nagoes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) sobre Preconceito
Racial e Raca, de 1978. Nesse mesmo ano, a Academia de Direito Internacional de
Haia realizou um encontro para discutir o “Direito ao Desenvolvimento no Plano
Internacional”; tais declaragoes e encontros, aliados ao pensamento desenvolvido
pelos 6rgaos das Nacgoes Unidas, notadamente a Assembleia Geral e a Comis-
séo de Direitos Humanos, disseminaram o tema, que passou a ser analisado com
maiores detalhes, discutindo-se a partir de entao questoes relacionadas ao desen-
volvimento como um direito humano, como sua titularidade e exigibilidade.*

A A/RES/34/46, de dezembro de 1979 reconhece expressamente o direito
ao desenvolvimento como um direito humano; desde entao, multiplicam-se no
ambito das Nacoes Unidas os estudos e conferéncias acerca desse direito, tendo
em vista discutir questoes que vao desde sua titularidade, passando pelo seu en-
quadramento como verdadeiro direito humano até as possibilidades de efetivagao
deste direito, por meio das acoes internacionais derivadas do principio da coo-
peracao internacional e das acoes internas decorrentes do dever dos Estados de
promover o bem-estar de sua populacao.

Embora a A/RES/34/46 determine pela primeira vez, no A&mbito das Na-
¢oes Unidas, o reconhecimento do direito ao desenvolvimento como um direito
humano, apenas na década de 1980 toma forma uma Resolugao dedicada exclu-
sivamente a este direito, a Declaragdo sobre o Direito ao Desenvolvimento de
1986 (A/RES/41/128), que reforca o carater indissociavel e interdependente dos
direitos humanos. Considera o desenvolvimento um processo social, econémico,
cultural e politico, portanto, ndo ha porque tratar o direito ao desenvolvimento
como um direito humano diferenciado dos demais. A leitura isolada da Decla-
racdo de 1986 pode parecer suficiente para a compreensido do contetdo e dos
objetivos do direito ao desenvolvimento, mas é em conjunto com o ordenamento
internacional garantidor dos direitos humanos que salta aos olhos a coeréncia
e o cabimento deste direito juntamente com outras obrigacoes internacionais
assumidas.

O texto da Declaracao é reflexo das relagoes politicas internacionais da
época, ou seja, em um momento em que as Nacoes Unidas procuravam neutra-
lizar as polaridades Norte/Sul e Leste/Oeste, era impensavel uma Declaragao
favoravel em demasia aos interesses dos paises em desenvolvimento, o que com-
prometeria ainda mais as possibilidades de efetivacdo das disposi¢oes da Decla-

3 QOliveira (2006, p. 93). Keba M’Baye era juiz da Suprema Corte Senegalesa e presidente da
Comissao de Direitos Humanos da ONU, e sustentou em seu discurso intitulado O direito ao
desenvolvimento como um direito do homem que todos os homens tém direito a viver e a viver
melhor, e que o desenvolvimento é direito de todos. M’Baye ficou conhecido como “pai do direito
ao desenvolvimento” (OLIVEIRA, 2006, p. 92). Sobre a posi¢ao de Carrillo Salcedo, ver Carrillo
Salcedo (1972, p. 119-125).

* Donnely (1985, p. 476).
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racao, bem como nao poderia ser direcionada aos interesses dos paises alinhados
ao posicionamento americano, sob pena mesmo de nao ser aprovada, uma vez
que os paises em desenvolvimento constituem ampla maioria entre os membros
das Nagoées Unidas.

A Declaracéo sobre o Direito ao Desenvolvimento pode ser considerada pou-
co eficaz no sentido de apresentar compromissos internacionais gerais exigiveis,
e sem previsdo de san¢do em caso de descumprimento de tais acertos. Ao mesmo
tempo é importante nao apenas por tomar definitivamente o direito ao desenvol-
vimento como um direito humano, mas também por estabelecer suas dimensoes
coletiva, individual, internacional e interna, além de prescrever principios norma-
tivos para a implementacao do processo de desenvolvimento. Embora a questao
da obrigatoriedade das Resolucoes das organizacoes internacionais seja complexa
e controversa, é inegavel que a Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento de
1986 inspira a observancia e codificagao do direito ao desenvolvimento em ambito
internacional e interno. Na esfera internacional, outras normas e convencoes tra-
taram do tema especificamente a partir das disposicoes trazidas pela Declaracao
de 1986, como a Declaragéo e Programa de Acdo de Viena de 1993 e o Consenso
de Monterrey em 2002.

Em ambito interno, algumas Constituicoes se voltaram para a previsao de
questoes relacionadas ao direito ao desenvolvimento, como é o caso da Consti-
tuicao Federal de 1988, que desde seu preAmbulo determina que o Estado demo-
cratico instituido é destinado a assegurar o desenvolvimento da sociedade;® tais
exemplos reforgam o entendimento acerca da Declaragédo sobre o Direito ao De-
senvolvimento como marco mais significativo, na ordem normativa internacional,
quanto ao reconhecimento desse direito.

Disposta em um longo preambulo e 10 artigos, a Declaragao de 1986 acomo-
da as preocupacoes dos paises desenvolvidos sem deixar de lado os requerimentos
dos paises em desenvolvimento, e justamente por este aspecto um tanto diploméa-
tico verifica-se a opcao de néo enfrentar questoes que permanecem complexas até
os dias atuais, como a questao da titularidade do direito ao desenvolvimento. Mas
nem por isso a Declaracao perde importéncia; ao contrario, cristaliza de forma
mais contundente a preocupacao da sociedade internacional com a questdo do
desenvolvimento, deixando de lado polaridades econémicas levantadas pelas dis-
cussoes quando da determinagdo na Nova Ordem Econ6mica Internacional. A De-
claragao determina o ser humano como essencial no processo de desenvolvimento,

5 O Consenso de Monterrey foi adotado pelos Chefes de Estado como documento final da Confe-
réncia Internacional para Financiamento do Desenvolvimento, realizada na cidade de Monter-
rey, México, em marco de 2002. Ressaltava a preocupacgao global com a questao da desigualdade,
reconhecendo que o financiamento para as acdes de promogao do desenvolvimento deveria se
dar de maneira individualizada, variando de pais a pais, levando-se em consideracdo a necessi-
dade especifica de cada Estado. As recomendacées do Consenso de Monterrey se fundamenta-
vam em trés pilares principais: i) fortalecimento da democracia; ii) boa governanga econémica e
iii) reforco de valores morais e juridicos (FRIED, 2004, p. 12). Jeffrey Sachs (2005, p. 217-218)
também destaca o Consenso de Monterrey como uma das mais importantes conferéncias reali-
zadas ap6s o inicio da Rodada Doha para o Desenvolvimento da OMC.

6 Sobre o desenvolvimento na Constituicido de 1988: Locatelli (2005, p. 95-118) e Silva (2004).

Espago Juridico Joagaba, v. 11, n. 2, p. 422-443, jul./dez. 2010



Monica Teresa Costa Sousa

seu principal participante e beneficiario e, para tanto, é essencial a garantia e
efetivacao do seu conjunto de direitos humanos, inclusive do direito ao desenvol-
vimento, reconhecido pelo texto como um direito humano inalienavel.

A Declaracio de 1986 pode parecer retérica e até mesmo repetitiva, mas é
importante principalmente na caracterizacdo do direito ao desenvolvimento como
um direito humano. Além disso, deixa claro o que talvez seria um novo leitmotiv
para as Nacoes Unidas: a reducao das desigualdades e da pobreza, objetivos cen-
trais também do processo de desenvolvimento. O texto afasta a ideia economicista
que vincula desenvolvimento a crescimento econémico e ndo retoma temas que
foram exaustivamente tratados por resolugées anteriores como relacionados ao
desenvolvimento (comércio internacional, transferéncia de recursos econémicos,
constituicao de fundos econémicos internacionais para promoc¢ao do desenvolvi-
mento). Nao que tais temas se afastam do processo, mas néao constituem mais a
Unica hipdtese de promocgao do desenvolvimento. A Declaracao, além de confirmar
o direito ao desenvolvimento como direito humano, estabelece que o desenvolvi-
mento é um processo em que todos os direitos humanos devem ser garantidos e
realizados.

Ademais, confere titularidade mista ao direito ao desenvolvimento, uma
vez que nao delimita que apenas o individuo é titular deste direito; também o sao
as coletividades. Decerto que muito se pode discutir acerca da obrigatoriedade
das Resolugoes das Nacoes Unidas, e justamente por isso poderia se tomar a De-
claracdo de 1986 como mero reflexo de boas intengoes da sociedade internacional.
Mas relembrando quao atribulados e dificeis foram os trabalhos preparatoérios
da Declaracao e ainda que sua aceitagdo ocorreu por ampla maioria, incluindo-
se entre seus signatarios paises desenvolvidos e em desenvolvimento, é forgoso
afirmar que a Declaracgao tem valor normativo significativo. Se assim néo o fosse,
teria sido aprovada em seu texto inicial, apenas pelos paises em desenvolvimento
como uma nova expressio da Nova Ordem Econémica Internacional. E preciso
perceber na Declaracio de 1986 a possibilidade de requerer perante as institui-
¢oes da sociedade internacional os compromissos internacionais morais, juridicos
e politicos assumidos a partir do reconhecimento da Declaracao sobre o Direito ao
Desenvolvimento.

Confirmar o direito ao desenvolvimento como um direito humano é fazer
com que este Gltimo se torne, ao lado do primeiro, um paradigma e um referencial
ético capaz de orientar a ordem internacional, o que ja é previsivel a partir do
intenso positivismo universal relacionado aos direitos humanos, uma vez que ha
um grande nimero de tratados a respeito da matéria. Tais elementos normativos
nao deixam, portanto, de ser consequéncia desse referencial ético compartilhado
pelos Estados e pelas organizagoes internacionais.
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2 O enquadramento do direito ao desenvolvimento nas dimen-
soes de direitos humanos

Ao se associar um direito a categoria dos direitos humanos, é inevitavel
classifica-lo temporalmente, ou seja, definir em que momento da evolucao dos di-
reitos humanos este ou aquele direito foi evidenciado e reconhecido como tal; tudo
indica ser relevante determinar a geracdo ou o marco temporal em que o direito
considerado se enquadra. Toma-se o termo dimensées de direitos humanos e néo
geracoes, ja que os direitos humanos tém carater cumulativo e ndo de alternancia,
o que se pode depreender da terminologia “geracoes de direitos humanos”, pois
uma geracao substitui outra. Considerar a terminologia “dimensées de direitos
humanos” ratifica o carater cumulativo e evolutivo de tais direitos, além de sua
unidade e indivisibilidade.”

A classificagao dos direitos humanos em dimensoes ou geracoes vai mais além
da simples terminologia. Além da questao relacionada a cumulatividade e nao subs-
tituicdo de uma geracéo pela outra, assentada por Ingo Sarlet, outras argumenta-
¢oes devem ser consideradas. Bobbio® entende adequada a classificacdo em gera-
¢oes de direitos humanos e reconhece os direitos civis e politicos como de primeira
geracdo, os econdmicos, sociais e culturais como de segunda geracio e os direitos
de solidariedade (direito a paz, ao desenvolvimento, a autodeterminacao) como de
terceira geragao, o que também é confirmado por Perrone-Moisés e Piovesan.’

Até meados da década de 1960 nao se havia determinado outra categoria
de direitos humanos que nao fossem os direitos civis e politicos e econdmicos e
sociais, mas a crescente descolonizacao afro-asiatica, a afirmacao acentuada do
principio da autodeterminacéo dos povos e a articulacdo diplomatica dos paises do
entao Terceiro Mundo sugerem discussoes acerca de uma dimensao emergente de
direitos humanos, de titularidade coletiva, agregando-se a categoria dos direitos
humanos o direito a paz, ao meio ambiente, a se beneficiar do patriménio comum
da humanidade e o direito ao desenvolvimento.

Em se tratando do direito ao desenvolvimento, Sarlet'® o considera como
direito de terceira dimensao, direitos de fraternidade ou solidariedade justamente
por exigirem agoes em escala global para sua efetivacao. Esses direitos possuem
como marca fundamental a diferenciagdo quanto a titularidade, em relacdo aos
direitos de primeira e segunda dimensao. Os direitos de terceira dimensiao sdo
destinados a protecao de grupos humanos (familia, povo, nagao) e sdo desvincu-
lados do viés individualista quanto a titularidade, caracterizando-se como direito
coletivo, resultado direto das reivindicacoes do ser humano associadas as desi-
gualdades materiais regionais.

" Sarlet (2003, p. 51).

8 Norberto Bobbio (1992).

9 Claudia Perrone-Moisés (1998) e Flavia Piovesan (2004).
10 Tngo Sarlet (2003, p. 56).
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Justamente por serem direitos de titularidade coletiva, Sarlet!' chega a
questionar a classificacao dos direitos de terceira e quarta dimensao como “au-
ténticos direitos fundamentais”; por sua vez, Bobbio!? entende que tais direitos
sao apenas a expressao de ideais, e a classificacdo dessas aspiragoes como direitos
serve tao somente para lhes atribuir um titulo de nobreza. Celso Lafer aponta os
direitos de terceira dimenséao (e os de uma quarta dimensao) também como direi-
tos de titularidades coletiva, e entende o direito ao desenvolvimento como um dos
expoentes desta categoria de direitos humanos.'® Exatamente por inserir o direito
ao desenvolvimento na terceira dimenséo dos direitos humanos é que se levanta
a questéo da sua efetivacdo a partir da titularidade, ponto que serd discutido
em sequéncia. Embora seja comum admitir-se o direito ao desenvolvimento como
um direito de terceira dimensio, onde se encontram os direitos de solidariedade
que pertencem a coletividade e que envolvem temas como o meio ambiente, a
assisténcia humanitaria e a paz,'* observa-se que o direito ao desenvolvimento
permeia, na verdade, todas as dimensoes de direitos humanos.

3 A atribuicao da titularidade do direito ao desenvolvimento

Identificar se o direito ao desenvolvimento pode ser considerado um direito
individual ou um direito coletivo é questao controversa. De maneira geral ha trés
posicionamentos sobre a titularidade do direito ao desenvolvimento: direito ao
desenvolvimento como um direito coletivo; direito ao desenvolvimento como um
direito exclusivamente individual; e direito ao desenvolvimento como um direito
simultaneamente individual e coletivo.

Tal sistematizacao é didaticamente viavel, mas sob o ponto de vista pratico,
ou seja, para a implementacéo efetiva do direito e mesmo sua previsao como di-
reito humano, essa divisao é merecedora de reflexdo, uma vez que a atribuicao de
titularidade é essencial para a exigibilidade de qualquer direito. Ademais, existem
posicionamentos diferentes dentro de uma mesma classificagao, uma vez que se
podem considerar direitos coletivos como direitos individuais de exercicio coleti-
vo, bem como direito dos povos ou mesmo direito dos Estados.!®

Como direito individual, o direito ao desenvolvimento é tomado como sinte-
se dos direitos humanos, no entendimento de Gross-Espiell'® como direito coleti-
vo, implica a realizacao do direito dos povos a igualdade de oportunidades ante os
sistemas normativos da sociedade internacional (sistema multilateral de comér-
cio, tratados e acordos de ordem econdémica, blocos de integracao), consideradas
as diferencas econdmicas e sociais entre os Estados. Como relatado, ha discordan-
1 Ingo Sarlet (2003, p. 57).

12 Norberto Bobbio (1992, p. 9).

13 Lafer (1998, p. 131).

14 Center for Development and Human Rights (2004, p. 29). Sobre as geragoes de direitos huma-
nos, ver Bobbio (1992), Donnelly (1985, p. 473-509) e Lafer (1998).

15 Oliveira (2006, p. 98).
16 Gross-Espiel (1981, p. 205).
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cia quanto a titularidade desse direito. O que se questiona é se deve ser estendida
ao individuo legitimidade ativa para requerer o seu direito ao desenvolvimento
ou se essa deve ser uma prerrogativa exclusiva dos Estados ou de coletividades
organizadas (organizagdes nao governamentais, associagoes, sindicatos ou outras
entidades representativas da sociedade civil).

A compreensao do direito ao desenvolvimento como direito coletivo enqua-
dra os direitos coletivos como direitos que nao podem ser implementados senao a
partir do consenso e da representatividade coletiva; uma vez que desenvolvimen-
to implica esforgo coletivo e nao abre espacgo para a pretensao individual, nao gera
também um direito subjetivo individual, ou seja, ndo ha como atribuir ao direito
ao desenvolvimento a caracteristica da acdo individual para sua efetivacio.'”

E preciso determinar, entretanto, que considerar o direito ao desenvolvi-
mento como um direito coletivo ndo é o mesmo que considerar esse direito como
um direito do Estado, até mesmo porque é insensato atribuir-lhe direitos huma-
nos. Essa teoria parte do principio que o direito ao desenvolvimento é mais um
direito das coletividades, que apenas pode ser exercido e implementado a partir da
acao grupal. Nesse diapasio, Silvia de Oliveira!® acrescenta que quando um grupo
é titular do direito, ndo h4 mesmo que se falar em direito coletivo, mas direito das
coletividades, o que acaba por afastar a idéia de se atribuir ao Estado a titularida-
de do direito ao desenvolvimento, passando esta para os povos, quando se analisa
a teoria que atribui titularidade coletiva ao direito ao desenvolvimento.®

Mas néo héa porque se sustentar uma oposi¢ao determinada entre o direi-
to do Estado em promover o desenvolvimento e o do individuo em usufruir desse
direito. De pronto vé-se que a melhor maneira para que o individuo alcance seu
proéprio desenvolvimento é considerar que o Estado deve garantir as possibilida-
des deste processo. Além do mais, tomar o direito ao desenvolvimento como di-
reito de carater exclusivamente individual significaria diminuir possibilidades de
pretensao deste direito em foros internacionais, uma vez que poucas séo as Cortes
Internacionais que permitem o acesso do individuo como sujeito de direitos.?

A natureza dos problemas ligados ao desenvolvimento é coletiva, e nao ex-
clusivamente individual. Embora o individuo seja o destinatario direto das nor-
mas e programas relacionados com a efetivacdo do direito ao desenvolvimento,
sua discussao se opera notadamente no marco das relagoes internacionais, onde
os grandes sujeitos ainda sao os Estados e as organizagoes interestatais. “Imagi-
nar que um indio amazénico ou um pastor da Etiopia reclamem ante a UNCTAD

17 Rich (1992, p. 251).

18 Oliveira (2006, p. 102).

19 Os direitos ditos “dos povos” séo os direitos considerados como de terceira dimensao, ou direi-
tos de solidariedade, representados pelos novos anseios e reivindicagoes de movimentos sociais,
dos Estados, das organizagoes ndo governamentais, dos individuos, ou seja, dos mais diferentes
setores da sociedade. Sobre os direitos de terceira dimenséo, ver Sarlet (2003), Magrin (1999),
p. 291-306.

20 Ha divergéncia doutrinaria sobre a posi¢ao do individuo como sujeito de Direito Internacional;
uma vez que a objetividade desta pesquisa restaria comprometida se tal topico também fosse
levantado; infere-se apenas que da discussao sobre a titularidade do direito ao desenvolvimento
nao faz parte a tematica do individuo como sujeito de direito internacional. Sobre o tema, ver:
Sousa (2004), Cangado Trindade (2004) e Janis (1984, p. 61-78).
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seu direito individual ao desenvolvimento é uma ingenuidade ou um caminho
para desviar o problema do subdesenvolvimento para nao aborda-lo em sua ver-
dadeira dimensao.”?

A teoria que toma o direito ao desenvolvimento como um direito exclusi-
vamente individual reconhece de inicio que os direitos classificados como direitos
humanos apenas sao atribuidos aos individuos, e ainda que haja uma categoria
de direitos estendida aos povos, estes nao sao considerados direitos humanos.
Jack Donnelly, professor da Escola de Estudos Internacionais da Universidade de
Denver, é o principal representante desta escola, e este foi também o posiciona-
mento dos Estados Unidos quando dos trabalhos preparatérios para a Declaracao
de 1986. A época, os paises desenvolvidos argumentaram que o direito ao desen-
volvimento apenas poderia ser reconhecido como direito individual, posicdo que,
entretanto, acabou nao prevalecendo no texto final da Declaragao.

Donnelly?? nao apenas rechaca o posicionamento do direito ao desenvol-
vimento como um direito coletivo como chega mesmo a desconhecer o direito ao
desenvolvimento como um direito humano. Alega o autor que direito ao desenvol-
vimento néo existe sequer como compromisso moral, que dirda como ordenamento
juridico. Além do mais, reconhecer o direito ao desenvolvimento como um direito
coletivo implicaria a reestruturacao da propria concepcao de direitos humanos:
atribuir direitos essencialmente destinados aos individuos a uma coletividade
estatal é um contraditério, uma vez que os direitos humanos séo instrumentos
aptos a proteger os individuos contra o Estado.

Os direitos humanos, enraizados em conceitos associados ao direito natu-
ral, seriam comprometidos se considerados como direitos coletivos, correndo o
risco de serem desrespeitados ante a opressao ou o abuso de poder em nome e por
parte dos Estados. Uma vez que seja atribuida a caracteristica de direitos coleti-
vos aos direitos humanos, configura-se a possibilidade de agoes estatais, pretensa-
mente na defesa da coletividade, minarem os interesses individuais. Quando dos
trabalhos preparatérios para a Declaraciao sobre o Direito ao Desenvolvimento
de 1986, a delegacdo britanica chegou a afirmar que “[...] a pessoa humana é a
Unica beneficiaria dos direitos humanos em virtude da Carta e dos Pactos. Nao
se aceitam referéncias a um direito humano dos povos. Ademais, os direitos civis,
politicos, econémicos, sociais e culturais sdo direitos dos individuos, nao dos Go-
vernos, Estados ou qualquer outra entidade coletiva.”?

Considerar o direito ao desenvolvimento como um direito de dimensoes
individual e coletiva parece atender de maneira mais préxima as disposicoes da
Declaracdo de 1986. Para Gros-Espiell,* néo procede a ideia de que um direito
nao possa ser considerado ao mesmo tempo individual e coletivo, discussao ja su-

21 Gomez Isa (1999, p. 148).

2 Donnely (1985, p. 496).

2 Gomes Isa (1999, p. 145). “La persona humana es la Gnica beneficiaria de los derechos huma-
nos en virtud de la Carta y los Pactos. No puede aceptar las referencias a un derecho humano de
los pueblos. Ademaés, los derechos civiles y politicos y los econémicos, sociales y culturales son
derechos de los individuos, non de los Gobiernos, Estados o de cualquier otra entidad colectiva.”
(tradugao nossa).

2 Gross-Espiell (1981, p. 195).
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perada pela evolucéo do Direito Internacional. O mais adequado hodiernamente é
considerar, para a efetiva protecao dos individuos, que existem direitos essenciais
que reconhecem como sujeitos tanto as coletividades quanto os individuos, que
podem lancar méao desse direito para satisfazer as suas necessidades. Entende
ainda Gross-Espiell que Estados e coletividades desenvolvidas apenas existem
porque ha desenvolvimento individual. E interessante ressaltar o posicionamento
do autor quanto a possibilidade de fazer do desenvolvimento dos Estados um meio
de supressao dos direitos individuais.

Tomando-se o direito ao desenvolvimento como direito coletivo em nivel
internacional, os Estados, particularmente os paises em desenvolvimento e as
organizacoes internacionais voltadas para o combate a pobreza e desigualdade
seriam considerados os sujeitos ativos, enquanto caberia o papel de sujeitos pas-
sivos aos paises desenvolvidos. Como direito individual, os individuos tomam o
papel de sujeitos ativos, e os Estados, as entidades publicas e privadas e a prépria
comunidade internacional seriam os sujeitos passivos.?

O direito ao desenvolvimento pode ser considerado um direito individual
em sua origem e em seu fim, mas um direito coletivo em sua implementacao, o
que ratifica a determinagao da Declaracdo de 1986 ao dispor sobre a pessoa huma-
na como sujeito central e principal destinatario do processo de desenvolvimento
e atribuir aos Estados a responsabilidade de formulacdo de politicas adequadas
para o desenvolvimento. O artigo 12 da Declaragéo sobre o Direito ao Desenvolvi-
mento de 1986 determina que o direito ao desenvolvimento é um direito de todo
ser humano e de todos os povos, refletindo assim uma faceta individual e coletiva
deste direito, ao estabelecer que o direito ao desenvolvimento é um direito de todo
ser humano, dos povos e das nacgées (Preambulo).

E certo que nao ha identificacdo especifica dos Estados como titulares
deste direito, porém no artigo 29, § 3, a Declaracio estende aos Estados o papel
de protagonista no processo de promocao do desenvolvimento. Em nenhum mo-
mento a Declaragao se afasta da ideia de tomar o individuo como sujeito principal
e destinatario direto do processo de desenvolvimento; portanto, a discusséo a res-
peito da titularidade acaba por ser superada quando se vinculam os interesses do
Estado com os dos individuos, e de fato, é quase impossivel encontrar Estados que
deliberadamente nao tomem a promocio do desenvolvimento como um de seus
objetivos principais.

A opgao que leva a entender o direito ao desenvolvimento como direito de
titularidade mista (individual e coletiva) é a que parece mais coerente, ja que a
igualdade de oportunidades deve ser considerada prerrogativa tanto dos Estados
quanto dos individuos (A/RES/70/2626, § 12). Considerar que o direito ao desen-
volvimento pode ser um direito exclusivamente individual ou exclusivamente co-
letivo pode ser um equivoco, ja que néo ha porque determinar que os interesses
dos individuos sejam contrarios ou estejam sempre em conflito com os interesses
dos Estados. Assim, pode-se classificar o direito ao desenvolvimento como um
direito e interesse difuso, uma vez que nao hé determinacao dos titulares desse

% Gross-Espiel (1981, p. 199).
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direito de maneira individualizada. Direitos e interesses difusos séo caracteriza-
dos como direitos que se relacionam a um nimero indeterminado de pessoas; sdo
direitos de natureza indivisivel, visto que ndo se pode determinar exatamente o
titular da prestacao jurisdicional devida.?

Em sintese, o direito ao desenvolvimento é um direito dos individuos, de
toda a humanidade e dos Estados; seu carater multidimensional em relacéo a ti-
tularidade é reforcado pela Declaracao de 1986, quando considera que os aspectos
civis, econdmicos, sociais, culturais e politicos do desenvolvimento sao indivisiveis
e complementares. Faz-se, portanto, necessaria a revisao das disposigoes relativas
as relacoes internacionais, principalmente de carater econdémico, a fim de conside-
rar o direito ao desenvolvimento como um direito que apenas se efetiva se houver
a participagédo dos Estados, dos individuos e da comunidade internacional como
um todo. A divergéncia quanto a titularidade pouco concretiza a pretensao em se
exigir a implementacao do direito ao desenvolvimento. Mais importante que de-
finir se individuos ou Estados sao agentes que se excluem quanto a exigibilidade
e titularidade do direito ao desenvolvimento é compreender que esse direito é de
titularidade miltipla, ou seja, tanto é um direito individual quanto um direito co-
letivo. Para a teoria que reconhece o direito ao desenvolvimento como um direito
de titularidade mista, é esta postura eclética que se encontra nos instrumentos
normativos que reconhecem o direito ao desenvolvimento.

4 Direito ao desenvolvimento e contraprestacao de direitos

Entre as maiores dificuldades em relacdo a toda a teoria relacionada aos
direitos humanos esta a dos mecanismos que possibilitem sua efetivacio e im-
plementacdo. Relembrando o entendimento de Bobbio,?” a grande questao néo é
mais a previsdo normativa dos direitos humanos, in casu, do direito ao desenvol-
vimento. A questdo maior é determinar mecanismos de alcance interno e inter-
nacional que possibilitem que tais direitos, ja positivados e reconhecidos, sejam
efetivados.

Exigir que haja pronta e rapidamente a garantia da contraprestacio do
direito ao desenvolvimento ou de qualquer outro direito para considera-lo direito
humano também néo é suficiente. Nesse ponto, a critica feita por Amartya Sen
é esclarecedora. O economista indiano acredita que é possivel resistir 4 comoda
ideia de que para que um direito seja valido, é necessaria a imediata prestacao
desse direito ou sua consequente implementacdo. O autor denomina esta pers-
pectiva de “critica da coeréncia”. Em “Desenvolvimento como liberdade”, onde
a proposta é apresentada, Sen? afirma que é possivel falar em direitos sem que
seja especificado de quem é o dever de garantir a fruicio destes. E certo que o
posicionamento mais comodo é afirmar que um direito somente existe se a ele

26 Marques (2006, p. 975).
27 Bobbio (1992).
28 Sen (2000, p. 264).
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estao associados deveres correlatos; esta é a maneira mais facil de atribuir aos
direitos humanos a qualificagao de retdricos e in6cuos, eis que nao ha, na maioria
das vezes, a especificacdo dos agentes responsaveis pela efetivacdo dos direitos
humanos, ao menos nos textos internacionais.

Sen analisa a possibilidade de se tratar os direitos humanos como direitos
concretos ainda que nao haja indicagao imediata do agente capaz de garantir este
direito. Ante o inevitavel questionamento sobre de que adianta ter um direito se
nao ha quem possa garanti-lo ou efetiva-lo, o autor responde que adianta o fato
de ao menos se possuir esse direito. E inquestionavel que vez ou outra os direitos
humanos acabam nao sendo efetivados ou sdo desconsiderados, mas ha muita
diferenca entre “um direito que uma pessoa tem e nao se cumpriu e um direito
que uma pessoa nao tem.”?° Ainda criticando o discurso ao desprezo pelos direitos
humanos porque, via de regra, ndo pode haver a imediata prestacdo destes, Sen
se vale da teoria das obrigacoes imperfeitas de Kant e nao admite que a argu-
mentacdo quanto a dificuldade da contraprestagdo seja um empecilho ao reco-
nhecimento dos direitos humanos como direitos postos e concretos. Nao é porque
determinado direito néo é efetivado que ele nao existe; a falta de contraprestacio
imediata referente aos direitos humanos nao diminui sua valoracao juridica, ape-
nas os transforma em obrigacoes ou deveres imperfeitos.

Kant?® identifica duas categorias de deveres: dever perfeito e dever imper-
feito, que valem para todos os individuos independentemente de suas inclinacoes.
O dever é a acéo segundo a lei ou em conformidade com a lei, podendo constituir
uma obrigagéo consigo ou para com os outros. Tanto em A metafisica dos costu-
mes (1993) quanto na Doutrina do Direito (2003) Kant atribui aos deveres/obriga-
¢oes a classificacao de perfeitos e imperfeitos, de direito ou de virtude. Os deveres
de direito sao aqueles sobre os quais age uma legislagdo exterior e os deveres de
virtude sdo os nao suscetiveis a nenhuma legislacdo, mas que nem por isso devem
deixar de ser considerados como deveres.*

A partir desta ideia e ao identificar os direitos humanos como obrigagoes
ou deveres imperfeitos, tais direitos devem ser considerados e reconhecidos ainda
que por eles nao haja legislacdo especifica em dmbito interno, ou mesmo possibi-
lidade de imediata identificacdo de quem deve implementar tal direito; as obri-
gacoes imperfeitas sdo justamente as que nao tém um provedor imediato e que,
por tal fato, podem ser estendidas a qualquer um, tornando todos responsaveis
pela implementacéio dos direitos humanos. Ao lado dos deveres imperfeitos, é re-
levante para a tematica do direito ao desenvolvimento a categoria dos deveres de
virtude. Para Kant?®? tais deveres, enquanto obrigagoes, nao estao sujeitos a uma
legislacdo externa porque a finalidade deles é por si mesma um dever.

Ao analisar o pensamento de Immanuel Kant acerca do Direito e do Esta-
do, Norberto Bobbio esclarece o que vém a ser a legislagdo externa e a legislacao
interna. A legislagédo externa é a legislacao juridica, que requer do individuo uma

2 Sen (2000, p. 265).

30 Kant (1997, p. 81).

31 Kant (1993, p. 58; 2003, p. 85).
32 Kant (2003).
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adesdo independentemente de sua inten¢do quando do cumprimento da obrigacio
ou do dever. Ja a legislacao interna é a legislacao moral, tendo-se quanto a esta
uma adesao a norma de maneira pura, ja que se tem convicgdo quanto a bondade
da lei. Para Bobbio,3® o dever juridico é externo, porque legalmente se é obrigado a
conformar a agéo, e ndo a intencao que qualifica a obrigagdo cumprida. J4 o dever
moral é interno se é moralmente obrigado ndo apenas a conformar a acdo, mas a
agir com pureza de intengao. Ainda, para Kant,* os deveres e obrigagoes imper-
feitas sao apenas os deveres de virtude; assim, seu cumprimento é mérito, mas o
nao cumprimento nao representa em si mesmo culpabilidade (demeritum).

Antes que se afaste a construcio teérica de Kant em relagdo aos direitos
humanos sob a justificativa de que os deveres de virtude sdo apenas obrigagoes
de uma pessoa para consigo e que, por isso, ndo se poderiam atribuir deveres de
virtude (deveres imperfeitos) para com os outros, destaca-se que ha ainda na teoria
kantiana® (2003, p. 231) uma reparticdo dos deveres de virtude em deveres em
relagdo a si mesmo (deveres quanto a propria perfeicao) e deveres referentes aos
outros (deveres em relagao a felicidade dos outros). Quanto aos deveres de virtude,
estes envolvem uma obrigacdo ampla, ao contrario dos deveres de direito, deveres
perfeitos que envolvem uma obrigagao restrita. Quanto mais amplo é o dever, con-
sequentemente, mais imperfeita sera a obrigagéo do sujeito para com a agao.

Dessa forma, considerar as normas sobre direitos humanos como obriga-
¢oes imperfeitas é atribuir-lhes a categoria de deveres de virtude, reconhecendo-
se que a agao decorrente deste dever nem sempre € precisa ou prontamente con-
cretizada, mas nem por isso sao as obrigagoes imperfeitas desconsideradas ou nao
reconhecidas. A partir dessa teoria, tem-se que os direitos humanos nao necessa-
riamente precisam de imediata contraprestacdo, o que nao invalida em absoluto
sua existéncia e exigibilidade.

5 Estratégias de efetivagao do direito ao desenvolvimento

Os direitos humanos, e o direito ao desenvolvimento assim considerado,
podem coexistir como um padréo moral que apesar de nao prever sancao legal ou
contraprestagdo imediata, cristalizam-se em um sistema eficiente para o conven-
cimento dos responsaveis em implementa-los (Estados, por exemplo) quanto a
necessidade de concesséo e previsdo destes direitos.? Reconhecer um direito como
direito humano confere a sua implementagéo, prioridade ante as instituigoes na-
cionais e internacionais.

Guilherme Amorim Campos da Silva®” sustenta opinido semelhante a de
Sengupta. Para Silva, as determinagoes relativas ao direito ao desenvolvimento

33 Bobbio (1997, p. 57).

34 Kant (2003, p. 234).

% Kant (2003, p. 231).

3 Sengupta (1999, p. 77).
37 Silva (2004, p. 50).
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em ambito internacional devem servir como base interpretativa, uma vez que
os Estados sao os destinatarios das normas internacionais. Mesmo que o viés
positivo dessas normas seja programatico, a exigéncia e promocao destas se torna
essencial e indispensavel.

Na tentativa de efetivar e garantir o exercicio dos direitos humanos e do
direito ao desenvolvimento, ha agoes de 4&mbito interno capazes de promover o
desenvolvimento, principalmente mediante de mudancas institucionais; contudo,
essa tarefa pode se tornar impossivel sem cooperacdo internacional. Mesmo as
acdes mais comuns, atreladas ao conceito de crescimento econémico, como a ques-
tao do acesso aos mercados por intermédio da liberalizacido comercial, incentivos
relacionados ao aumento de investimentos estrangeiros em paises em desenvol-
vimento, auxilio técnico a reformas econémicas institucionais e assisténcia em
momentos de crise cambial ou financeira, acabam por favorecer, ainda que indire-
tamente, o processo de desenvolvimento em seu sentido mais amplo.

O Centro para o Desenvolvimento e Direitos Humanos, instituicdo de pes-
quisa situada em Nova Déli e liderada pelo professor e pesquisador indiano Arjun
Sengupta,®® propoe duas maneiras de concretizar acoes capazes de promover o
desenvolvimento: por meio de processos multilaterais de cooperacgéao, nos quais
os paises desenvolvidos, as organizacoes internacionais e instituicoes de carater
privado podem promover em conjunto acoes que favoregam a qualificagéo institu-
cional dos paises em desenvolvimento ou por meio de acoes bilaterais especificas,
de pais a pais, que também promovem a qualificagéo institucional ou colaboram
para a realizacdo do direito ao desenvolvimento mediante agoes direcionadas aos
componentes desse direito. Ainda em carater internacional, algumas questoes
apontadas por Claudia Perrone-Moisés® devem ser consideradas: o desenvolvi-
mento dos Estados depende sobremaneira da sociedade internacional; a inter-
dependéncia leva ndo somente a aproximacao de vantagens econémicas como a
aproximacao dos problemas ligados ao desenvolvimento; o desenvolvimento em
escala internacional enfrenta problemas ligados as relagoes econdémicas desvan-
tajosas e exclusivistas.

Internamente, a primeira questdo que se pode levantar é a das politicas
nacionais de desenvolvimento, as quais, via de regra, sao estabelecidas pelas ins-
tituicoes financeiras internacionais e pelos paises desenvolvidos. Tais estratégias
podem incorrer em erro ao desconsiderar particularidades locais e regionais. Ao
aproximar politicas de desenvolvimento da perspectiva dos direitos humanos, ha
de se considerar o direito & autodeterminacéo dos povos, considerando-se que nao
ha um tnico modelo de sucesso a ser seguido.*’ Cada pais é soberano para deter-
minar o seu modo de produgéo e regime econémico, como estabelece o art. 12 do
Pacto dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

A relacao entre direito ao desenvolvimento e o principio da autodetermina-
¢ao reside justamente nesse ponto: a0 mesmo tempo que se deve tentar superar a
repeticdo de modelos de paises desenvolvidos, os paises em desenvolvimento néo

3 Sengupta (2004, p. 64).
3 Perrone-Moisés (1999, p. 191).
40 Perrone-Moisés (1999, p. 190).
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devem recuar a um passado que, traicoeiramente, invoque o respeito ao modelo
tradicional; ndo ha porque intensificar um isolamento da economia, do mercado
e do comércio internacional sob a justificativa de néao se repetir padroes que, ja
testados, nao levaram ao progresso econdémico, por exemplo. O principio da auto-
determinacao esta associado a liberdade de escolha, nao ao isolamento. Selecionar
modelos propostos por entidades internacionais ou mesmo a partir de parcerias
bilaterais nao é se adequar ao que esta posto, mas escolher projetos que atendam
as necessidades especificas de desenvolvimento.

6 A promocao do direito ao desenvolvimento como compromis-
so internacional

Ao promover a aproximagao do direito ao desenvolvimento com os direitos
humanos, a Declaragao sobre o Direito ao Desenvolvimento de 1986 também consi-
dera desenvolvimento como um sistema em que os direitos humanos devem ser in-
tegralizados em um processo Gnico, se possivel. Além disso, estabelece a responsabi-
lidade dos paises desenvolvidos e das agéncias internacionais quanto a promogao de
iniciativas que auxiliem os paises em desenvolvimento a concretizar esse processo
de integralizacao. O Banco Mundial, PNUD, Unesco, UNCTAD e FMI sao exemplos
de organizacoes internacionais que tém manifestado interesse em participar desse
processo.*! A Declaragéo de 1986 estende aos Estados e individuos uma responsa-
bilidade conjunta, mas a tarefa de criar condicoes nacionais e internacionais que
levem a realizacdo do direito ao desenvolvimento cabe primeiramente aos Estados
(art. 3). entretanto, a responsabilidade estatal é apenas para criar condicoes de rea-
lizacao deste direito e ndo para realiza-lo, tarefa atribuida aos préprios individuos.*?
Em se tratando da obrigagao dos Estados em criar tais condicoes e de promover o
direito ao desenvolvimento, a Declaracdo de 1986 destaca a relevancia das acgoes de
cooperacao internacional que reforcam o compromisso assumido pelos Estados na
Carta das Nagoes Unidas.

Uma vez que os Estados assumem a obrigacao de manter a cooperagéo in-
ternacional econémica e social nos moldes dos arts. 55 e 56 da Carta das Nacoes
Unidas, também se comprometem em outros textos em que ha formulagoes quan-
to a necessidade de cooperacao internacional para fins de promocéo do desenvol-
vimento. Por si s6 a Carta da ONU seria suficiente para se reclamar essa coopera-
¢80, uma vez que seus principios tém status de norma internacional diferenciada,
como alicerce do sistema de regras juridicas internacionais.** Mas além da Carta,
Resolugoes da Assembleia Geral e a Carta de Direitos e Deveres Econdémicos dos
Estados estabelecem como dever dos Estados a cooperacao internacional para o
desenvolvimento. Dessa forma, a previsao de cooperacdo internacional prevista
na Declaracdo de 1986 (art. 4) néo é isolada.

41 Center for Development and Human Rights (2004, p. 32).

42 Sengupta (1999, p. 67).
43 Sengupta (1999, p. 68).
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A previsao do direito ao desenvolvimento estabelece tanto aos Estados
quanto aos individuos a responsabilidade pelo processo de desenvolvimento. Em
nivel internacional, os Estados tém a obrigagdo de cooperar com outros Estados e
agéncias internacionais para facilitar a expansao desse processo; em nivel nacio-
nal, tém a obrigacao de promové-lo mediante a execucéo e ampliacao de politicas
publicas direcionadas a este fim. J4 os individuos atuariam mais em nivel local,
sendo responsaveis por agoes menores que levem a ampliacdo do processo de de-
senvolvimento em suas comunidades.**

E certo que a efetivacao do direito ao desenvolvimento é de dificil alcance
em niveis internos, ja que em alguns casos os Estados ndo possuem sequer capaci-
dade institucional para ao menos estabelecer em seus ordenamentos juridicos as
questoes relacionadas a implementacao do direito ao desenvolvimento; em nivel
internacional, apesar da convergéncia de vontades estabelecida em muitas das
Resolugoes da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, resta a dificuldade referente
a exigibilidade de tais determinagoes, ainda que se considere a maior interdepen-
déncia entre as comunidades politicas. Um dos principais efeitos politicos dessa
interdependéncia é a diminuicdo da autonomia dos governos para definir sua pro-
pria politica econémica e social, bem como sua estratégia de desenvolvimento.
A maior integracao dos mercados teria diminuido a capacidade dos governos de
controlar os fluxos de investimento e aumentado sua dependéncia em relagao as
grandes corporagoes transnacionais; ja a necessidade de criar um clima atrativo
para o investimento de corporacdes transnacionais e para o capital financeiro
estaria pressionando os governos no sentido de uma uniformizacao das politicas
macroecondmica e fiscal.

A globalizagao comercial e financeira conferiu as companhias multinacionais
e aos investidores em geral, detentores do capital financeiro, o poder de determi-
nar as politicas nacionais, em razao da credibilidade das suas ameacas de evasao.
E preciso, portanto, considerar que o Estado passa a prestar contas também a um
novo agente transnacional, representado por investidores estrangeiros e corpora-
¢oes multinacionais, oferecendo-lhes um ambiente de negécios atrativo e seguro,
capaz de promover o desenvolvimento interno.*

Nesse sentido, Dani Rodrik (2003) argumenta que o desafio mais sério en-
frentado pela economia mundial em processo de globalizagdo consiste em com-
patibilizar a integragdo dos mercados comerciais, financeiros e produtivos com a
estabilidade politica e social das sociedades nacionais. A maior mobilidade dos in-
vestimentos estrangeiros diretos e do capital financeiro compromete a capacidade
dos poderes publicos de fazerem a sua parte do compromisso chamado por John
Ruggie (1995) de embedded liberalism, isto é, a combinacao de liberalizacdo co-
mercial com politicas de bem-estar que aliviam os efeitos da competicdo interna-
cional. Autores considerados cosmopolitas® propoem um keynesianismo global,
a partir da criacao de instituicoes globais capazes de exercer regulacao intensiva
dos mercados e do fluxo internacional de capital, com a finalidade de distribuir a

“ Sengupta (1999, p. 69).
4 Scholte (2001, p. 138-139).
6 Archibugi e Held (1995)

Espago Juridico Joagaba, v. 11, n. 2, p. 422-443, jul./dez. 2010



Monica Teresa Costa Sousa

riqueza mundial, proteger trabalhadores, pobres e o meio ambiente, bem como de
conceber e implementar politicas ptblicas de redugao das desigualdades mundiais
e de promocao do desenvolvimento.

Conclusao

Em resposta aos desafios supramencionados, torna-se tanto uma possibi-
lidade histérica quanto uma exigéncia normativa a emergéncia de uma ordem
internacional solidaria, baseada em questoes ligadas a alocagao de riqueza e a
cooperacao entre os povos, e nao vinculada apenas a pauta da seguranga e da
coexisténcia pacifica, justamente porque boa parte dos Estados que padecem da
estrutura institucional necessaria para a promogéo do direito ao desenvolvimento
sao produto de um processo apressado e doloroso de descolonizacao, que resultou
em Estados econémica e politicamente invidveis, que alternam periodos de dita-
duras e guerras civis, empobrecidos e excluidos do comércio e do investimento
internacional.

Mas é preciso reforgar a ideia de que os Estados séo capazes de lidar com a
interdependéncia mediante a coordenacao politica e a cooperacdo em regimes in-
ternacionais elaborados pelos préprios governos, sem necessidade de centraliza-
¢ao politica mundial. Nesse sentido, a visao liberal representada por Rawls (2004)
sobre o principio da assisténcia e de Amartya Sen sobre da promocao da autono-
mia e das capacidades parecem mais consistentes do que a utopia salvacionista
de uma social-democracia global. Dessa forma, e especificamente em relagao ao
direito ao desenvolvimento, sua promocao deve ser vista como dever dos Estados
em ambito interno e em Ambito internacional, com um papel especial reservado
aos paises desenvolvidos, advindo dos diplomas legais internacionais que tratam
da matéria, sem deixar de lado as condicionalidades reservadas aos paises em
desenvolvimento, com base em uma sociedade internacional solidaria em que as
responsabilidades devem ser compartilhadas.

Desse modo, a tendéncia contemporanea da ordem normativa internacio-
nal, em um contexto de interdependéncia e globalizacao, é reconhecer a necessi-
dade de admitir o direito ao desenvolvimento como direito humano exigivel, por
meio de uma convergéncia progressiva de interesses, em varios aspectos impor-
tantes. Nesse sentido, a atividade desenvolvida pelos atores da sociedade inter-
nacional — Estados, organizagées internacionais intergovernamentais e agentes
representativos da sociedade civil é essencial no sentido de reconhecer que a todos
cabe parcela de responsabilidade na efetivacdo do direito ao desenvolvimento.
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