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RESUMO

Até a crise da modernidade, ou do que se chamouptigra da metafisica, o termo incluséo
esteve orientado pelo discurso da adequacéo, gaagéda, da normalidade, com base em
metanarrativas definidoras do certo e do erradan @oruptura da metafisica, emerge o
pluralismo ético, uma vez que os referencias dezartidos como universais e atemporais,
revelam-se como vontade de poder. Nesse contexdasdcia de referenciais definidores, as
diferencas emergem, impulsionando o debate em weinormacao e a inclusdo passa a ser
compreendida no horizonte da intersubjetividaddéddiea. Objetivamos como este ensaio
tematizar a relacdo entre inclusdo e formacéo,ot@m vista a importancia do outro nos
processos educativos e a partir desta relacdo peggantamos pela qualidade em educacéo.
E o faremos com base na hermenéutica filosoficageeno dialogo com o outro, com a
tradicdo constitui-se em uma estrutura essenciairdacdo. Nesse debate, percorremos 0s
argumentos de Nietzsche, como forma de situar at@meda ruptura da metafisica e os
impactos para a educacao, os argumentos de Herde@igdamer, como forma de sinalizar a
formacdo como acontecer primordial, que se efeatiws encontros e desencontros, sob a
forma de didlogo profundo. Sinalizamos a expergniatersubjetiva como o acontecer
originario da formacéo, em que a presenca do oemiguanto outro pode nos levar a
experiéncia profunda de nés mesmos e vice-vereppmionando a experiéncia da formacéo
como autoformacao, consequentemente, a qualidadedecacédo para além dos parametros
tradicionais de qualidade.
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1 INTRODUCAO

Onde quer que deparemos com uma moral, encontramms avaliacdo e
hierarquizacdo dos impulsos e atos humanos. TaBaades e hierarquizacdes
sempre constituem expressao das necessidades dmmuaidade, de um rebanho.
[...] Moralidade é instinto de rebanho no individDQBETZSCHE, 2005a, p. 142).

Nada melhor que iniciar o debate sobre qualidadedmcacdo do que comecar pela
reflexdo de Nietzsche sobre avaliagcdo, na medidguarcoloca o item qualidade vinculado
aos valores morais de uma dada sociedade. Suacpg@mtambém lanca a pergunta sobre a
qualidade da educacédo no ambito da crise da maodelmie dos desafios da ruptura da

metafisica, ao evidenciar que toda a avaliacdo miEpele uma moral e toda moral esta



vinculada a uma vontade de poder, ou esta paradadfea vontade de poder. Nesse sentido,
interessa interrogar: qual qualidade? Qual edufaCie referenciais utilizar para avaliar a
qualidade da educacao? Essas provocacdes nos fepangunta que motiva esta proposta:
como compreendemos a relacdo inclusdo e formagidefraos desafios da ruptura da
metafisica, ao empobrecimento da experiéncia?

Esse problema ganha sentido em meio ao debatengumi@neo da qualidade em
educacdo na medida em que a inclusdo e o outr@arpasasser vistos como importantes
elementos dos processos educativos e ndo temosumaisferencial comum, sendo que 0s
referencias em jogo. Assim sendo, o outro comaethte modo de ser do eu passa a ser um
referencial ndo somente definidor do eu, sendoqgestionador. A qualidade em educacéo,
conforme 0 momento, sinaliza para essa questaatio, @specialmente a condicdo humana.
Antes, 0s questionamentos diziam respeito a aglcalas formulas corretas de se educar.
Agora, a presenca do terceiro incluido, antes @elina l6gica formal dos processos
educativos, constitui um importante desafio, péis ha mais um lugar definido previamente.
E, se existe, passa a ser questionado. Por oudm leos parametros curriculares vém
ganhando espaco o discurso da flexibilidade. Masdllidade nao significa inclusdo. No
caso do sistema vigente, esta mais para adaptatslidnaleabilidade aelosmercadoldgico,
tendo implicagbes muito pessoais. Embora novast@gesestejam emergindo, podemos
afirmar com Flickinger (2010, p. 182) que hoje,.][o homem vive o sofrimento pelo
pesadelo da liberdade”, ou seja, “trata-se de usadedo que impede a construcdo de uma
biografia em si coerente e manejavel pelo proprjei®”.

Frente a esses desafios, o objetivo é a reflex&qudidade em educacédo a partir da
relacao entre incluséo e formagéo. Para tal abamtzs, de forma mais detalhada, a ruptura
da metafisica e suas implicacdes; o circulo da ceemg&o (o circulo virtuoso) como o lugar
do acontecer originario da formacao como autofoémag por fim, as consideracdes sobre

qualidade em educagéo.

2 A RUPTURA DA METAFISICA

Diante da multiplicidade e da dinamicidade, os gsege perguntavam por referenciais
que possibilitassem certezas, seguranca as ag8gtlitam a metafisica como um lugar fora
da areia movedica da contingéncia, situacdo emoguelores passaram a ser alcancados e

delineados pela razdo, e a experiéncia sensival &ststa subordinada. Os medievais,



subsumidos pela teologia, pakloseducativo, na forma de crenca em Deus, justificama
moldes do modelo neoplaténico, também estdo nadme da metafisica. Assim,

Os ideais éticos gregos buscam a plena e pertmtazacdo humana, a ser obtida
pela razdo, enquanto que a tradicdo cristd tra@isidem que o homem depende
totalmente de um Deus Unico e criador, que seaes@ho verdadeiro fim. A ética
cristd encontra em Jesus Cristo o modelo absolo pdrfeicdo humana
(HERMANN, 2001, p. 30).

Com a crise do paradigma medieval e do ideal deshordivino, busca-se, no homem,
na razao obijetiva, ou seja, na razdo cientifiaaww referencial de certeza. Este, constituido
no ambito do sujeito transcendental como razao, pin@ndona as causas contingentes para, a
partir de si, postular os referenciais, as causass¢endentais. Agora 0 sujeito do
conhecimento deve aparecer no processo com suarsaidade, deixando de lado suas
particularidades, a contingéncia, ou, no minimdyostinando-as a razdo. Mas os efeitos
historicos da razdo pretensamente pura, aos pomosstam-se nao tao razoaveis e entra em
crise a razdo moderna, revelando-se com ela oe$irdd sujeito moderno e de suas certezas,
consequentemente, os limites do ideal de homernalgisob o qual se estruturou 0 mundo
ocidental e sob o qual incluir significa adequdgar.

A crise que chamamos de crise da modernidade &ergade, a crise do modo
metafisico de pensar que separa sujeito do oljetnem da natureza, teoria da pratica, o
formal do sensivel, aquele que sabe daquele qusati® o professor do aluno. E a crise do
ideal de homem racional, tido como fim Ultimo, da&o pura como garantidora da verdade.
Na educacéo, é a crise tbos,do referencial, do ideal educativo articulado ema do ideal
de homem racional. Mas, para melhor elucidar ofstgdo desta crise acima sinalizada, bem
como seus impactos para a educacao, inicialmemtiEoperemos as argumentagdes de
Nietzsche, o grande anunciador da morte de Deus.

A ruptura da metafisica esta sinteticamente examnegspensamento de Nietzsche, que,
em meio a decadéncia da cultura europeia, aomalido paradigma ocidental, diagnostica
gue o paradigma da racionalidade pura estava sudoca ser, ndo mais sendo possivel
permanecer em tal estrutura. Considerando que sapemto moderno caracteriza-se por sua

estruturacao logico-matematica, dngaia ciénciaNietzsche se pergunta:

De onde surgiu a légica na mente humana? Certarderitégico, cujo dominio deve
ter sido enorme no principio. [...] Mas a tendénpi@dominante de tratar o
semelhante como igual — uma tendéncia ilégica, patka é realmente igual — foi 0



gue criou todo fundamento para a légica. [...] poiito tempo foi preciso que o que
h& de mutavel nas coisas ndo fosse visto nem egiNl&ETZSCHE, 2005a, p. 139).

Ao expor a légica estrutural da racionalidade moaeomo sendo ilogica, Nietzsche
elucida o centro nuclear da modernidade como utiicpirismo universalizado desde uma
vontade de poder que se institui e buscou se walear enquanto tal. Vale ressaltar que néo
foi suficiente evidenciar a l6gica da l6gica coreado ilégica, Nietzsche precisou implodir o
referencial conceitual de perfeicdo, Deus. Dessadqrocedeu quando, na voz do homem

louco que, em plena luz do dia, ia ao mercadm grdessantemente:

Procuro Deus! Procuro Deus! [...] O mais forte @snsagrado que o mundo até
entdo possuira sangrou inteiro sob os nossos mufihdi Nunca houve um ato
maior — e quem vier depois de nés pertencerd, aasacdesse ato, a uma historia
mais elevada que toda a historia até entdo! (NIEJHES, 2005a, p. 147-148).

Nietzsche coloca em questéo tanto a crenca nanorii@na da verdade como o seu
valor absoluto, por decorréncia, a unidade metajicdd o [...] modo tipicamente metafisico
de pensar (GIACOIA JUNIOR, 2000, p. 24). Evidenfia] o carater ficticio da propria
moral, da religido e da metafisica e o desencamtdainada de consciéncia de que nao ha
estrutura, leis e valores objetivos” (HERMANN, 200173).

A ruptura da metafisica implica compreender que nd@ams existem verdades
absolutas, modelos ideais, mas possibilidadesp@eiigas, ou seja, interpretacbes. Como
também, “ndo existe Coisa-em-si, nenhum conheconabsoluto; o carater perspectivista,
ilusorio, enganador € intrinseco a existéncia” (MMECHE, 1989, p. 77). Nesse sentido, o
“Eu’ trata-se de uma hipétese auxiliar com vistiligéncia do mundo” (NIETZSCHE,
1989, p. 73) e ndo como algo em si autofundaddicsee constitui um mundo. Sendo
assim, Nietzsche (1989, p. 88) se pergunta: “Em Qode unicamente consistir o
conhecimento? ‘Interpretacdo’, de modo algum ‘equéo’”, responde. Para Nietzsche, ndo
h& fatos em si, verdade em si, somente interp@tacue constitui a radicalidade de seu
pensamento e possibilita a compreensao da realldadana como acontecer.

O questionamento da verdade como algo “em si”weféti por Nietzsche destituiu o
referencial do “eu pontual” defendido por Descartesu transcendental kantiano, bem como
a ideia de espirito absoluto apresentado por Hexdplgando a filosofia a incorporar o
problema da contingéncia e da aparéncia ha mugeatt'rizado no discurso filosofico. Isso

porque o anuncio da morte de Deus abalou os funtaseobjetivos e subjetivos da



modernidade, a ideia de verdade e de sujeito ansejeessurgimento da experiéncia do
tragico, colocando no lugar do “tu deves” o “eurqliea afirmacédo da vida e a moral como
criacao, perspectiva em que o homem é a propreadibarte se fazendo arte. De certa forma,
Nietzsche se volta as contribuicbes dos pré-seosgtespecialmente as tragédias gregas.

A exigéncia agora é que o homem precisa orientanvila a partir de novos valores
gue nao sejam 0s ja estabelecidos culturalmentgl@sdcomo prontos e imutaveis, visto que
esses estdo desgastados e ndo servem mais. Eopmdima de tudo, partir daqueles
principios que estejam voltados a afirmacao da,\pdaa além da moral de rebanho, para
além do bem e do mal: ser fiel a terra. Seu filmsekige espirito livre como o espirito da
crianga que manifesta com sinceridade seus desejas,simpatias e antipatias. Isso porque,
para Nietzsche, a racionalidade ocidental, condigarcom Socrates e centrada na arte
apolinea, perdeu a capacidade de criar valoresuadeg ao tempo histérico. Assim,
diferentemente da arte apolinea Nietzsche (2003}, gposta no principio da arte dionisiaca,
em gue “o0 homem néo é mais artista, tornou-se @daate [...]". O homem é a prépria arte se
fazendo arte na conjugacao entre lucidez e emlezadtitudo o que o homem em sonho viu
os deuses realizar, ele mesmo vive agora.

Nesse contexto, a medida transforma-se em desmeugideante 0 esquecimento e 0
dinamismo da realidade, para emergir como medid@vwamente como desmedida. “Um
crepusculo dos deuses era eminente” (NIETZSCHESI200. 24). Agora, radicaliza-se a
autodeterminacao individual como referéncia sobbem e o mal. A vontade é apresentada
como soberana de si no lugar da raz&o, como o sofdsico a novos valores. E eliminada a
representacdo concebida idealmente na arte ap@steajue, desde a arte milimetricamente
concebida, exigia e assegurava um horizonte a fiffimaEm seu lugar assume a arte
dionisiaca, a arte vivencial. Dessa forma, o moelsel passa a ocorrer no arrebatamento
artistico da desmedida dionisiaca, que conjugasiagl e o formal como experiéncia estética
e permite o outro enquanto outro aparecer em pargpendo mais dentro de uma estrutura
desejavel. Somos levados a consideramos o outro serrai, como sendo consequentemente
0 NOSSO eu.

Nas palavras de Habermas (2002), Nietzsche desewa teoria da vontade de
poder, explicando, desse modo, o surgimento daddecdo mundo, as ideias de bem e de

mal, a propria ideia de sujeito moderno. Assim,

com a entrada de Nietzsche no discurso da modeémidaargumentacédo altera-se
radicalmente. Primeiro, a razao fora concebida camtoconhecimento reconciliador,



depois como apropriacdo liberadora e, finalmentegmac rememoracgéo
compensatoria, para que pudesse se apresentarpomiap equivalente da religido e
superar as cis6es da modernidade a partir dasforgaizes da prépria modernidade.
Por trés vezes falhou essa tentativa de talhar anteito de razdo segundo o
programa de um esclarecimento em si mesmo dialéfiessa constelacédo, Nietzsche
tinha apenas a escolha de submeter, mais uma nazéi@a centrada no sujeito a uma
critica imanente ou abandonar por completo o prograNietzsche decide-se pela
segunda alternativa. Renuncia a uma nova revis&mudceito de razao @despedea
dialética do esclarecimento. [...]. E certo quetiiehe aplica mais uma vez a figura
de pensamento da dialética do esclarecimento dresimento historicista, mas com
0 objetivo de romper o individuo racional da mod#ade enquanto tal. Nietzsche
utiliza o fio condutor da razéo historica para aba:descarta-la e fincar o pé no mito,
0 outro da razdo (HABERMAS, 2002, p. 124-125, gdfoautor).

O que se coloca com Nietzsche é, em definitiveeragectiva da estética ante a razao,
lugar de onde efetiva o diagnéstico da época eafsnd proposta. A arte dionisiaca é o outro
da razéo, opondo o deus Dionisio ao deus Apolaeollie possibilitou evidenciar os limites
da raz&o. Enfim, com a ruptura da metafisica emergémeras possibilidades, vontades e
valores inexpressivos, bem como novos emergemealiaade evidencia-se como plural. Se
antes os valores eram tidos como atemporais e @gmsa emergem como temporais e
plurais, ndo existindo mais uma Unica perspecBeado que perspectivas. Nesse contexto,
emergem os desafios da inclusdo, ndo mais comauagkn, pois o diferente, antes, tido
como barbaro é o outro que se efetiva enquanto,azgnfigurando um novo tempo, o tempo
originario.

As discussfes provocadas por Nietzsche renderanosndéebates e abriram novas
perspectivas, inclusive para o campo educacioaahedida em que possibilitaram o emergir
do outro enquanto outfo 0 que o constitui em uma das alternativas aosfides
contemporaneos da educagao.

Até entdo, “a dificuldade de lidar com o outro, aitas vezes, seu aniquilamento,
trouxe uma espécie de adoecimento, com desastrosaequéncias para o plano politico
cultural e ético” (HERMANN, 2011, p. 3), visto qéetambém a dificuldade do eu lidar
consigo. Nesse cenario, ganham importancia asilooigfies de Heidegger e de Gadamer,

1 “A questdo do outro ndo tem o mesmo peso filosddige a pergunta pelas causas do mundo, pela pétaa,
justica e tampouco € uma tematizacdo especificaacicdo do pensamento filoséfico até o medieva Su
abordagem mais explicita encontra-se, sobretudpensamento moderno, a partir do principio da suftjade

e do consequente modo como 0 sujeito se relacimmaocoutro, com o estranho. O emprego da palawrad®d
aparece associado ao estranho da identidade, ajtigdiine é contrario, distinto e inverso. [...] @ro aponta
para oestranhg aquilo que ultrapassa a intimidade do eu, alge precisou de muitos séculos depois do
nascimento da Filosofia na Grécia, para irrompemacoum relato de experiéncia poética, expondo o
deslocamento de uma concepgéo metafisica da idéetidara uma concepcéo enraizada nos context@ssplur
do mundo da via, que se vé diante da alteridada,ewque € atravessado pelo outro” (HERMANN, 2@l 2-

3).



por possibilitarem a compreensdo do fenbmeno eidogadra além da ruptura da metafisica,
no a&mbito do dialogo.

3 O CIRCULO DA COMPREENSAO COMO ACONTECER ORIGINARI O

Com base na tese de que a cultura ocidental geesgurecimento do ser na medida
em que apostou no cientificismo, Heidegger revisogrande projeto ocidental desde o
retorno as coisas mesmas, proposto por Hds&rhesmo com a virada que efetivou em seu
pensamento, ao deparar-se com os limites da liegnag seu problema central continuou
sendo o sentido do ser, cuja esséncia esta neegnobra como acontecer da verdade que

se efetiva como pre-senca, como possibilidade, Esta

a pre-senca ndo € algo simplesmente dado que @nodsui de quebra a
possibilidade de poder alguma coisa. Primariametdes possibilidade de ser. Toda
pre-senca € o que ela pode ser e 0 modo em quesua gossibilidade. A

possibilidade essencial da pre-senca diz respeait raodos caracteristicos de
ocupacdo com o ‘mundo’, de preocupagdo com 0S Dudro nisso tudo, a

possibilidade de ser para si mesma, em funcéo mesina (HEIDEGGER, 1995, p.
198-199).

Agora, 0 outro € pre-senc¢a, bem como o eu pararo.cd pre-sencga, que desde seu
“pré”, de seu modo de ser e de aparecer como [lamile, instaura o circulo da
compreensdao como um circulo formativo, pois ultsgapa a pura epistemologia, a
unilateralizacdo dos elementos (sujeito/objetofgssor/aluno, ensino/aprendizagem). Esses
elementos, antes vistos e compreendidos em sepawaelm uma estrutura hierarquica, agora
somente podem ser compreendidos em relagcdo um &, omas numa relagcéo
estruturalmente aberta, em que seu ser verdadeirefetiva como ser-ai, no circulo da

compreensao.

? Para Husserl, inicialmente as coisas aparecenssel@epois apareceu a consciéncia como unidastendieo.
Dessa forma, “[...] na viséo dirigida sobre o abjeéémos, por exemplo, uma forma ou uma cor quengeece
idéntica. Na atitude reflexiva, teremos 0s aspesto®paréncias’ correspondentes, modalidades idatacéo,
de perspectiva, etc., que se sucedem numa sequésmitnua” (HUSSERL, 2008, p. 57). Mas “a critica
heideggeriana visa a estreiteza de uma tal concegedser. [...]. O ser-ai ndo consiste na tentaempre
ulterior de se colocar diante de si mesmo em meimm@ar-se consciente de si. Ele é muito mais dagdo que
se lanca para além, e, em verdade, ndo apenaagatas representacdes, mas antes de tudo paradagdd
do futuro (GADAMER, 2007, p. 18, v. Il). De outrarfma, “[...] a orientacdo pela subjetividade é t&o
determinante, que Husserl s6 conseguiu formulaartr lai até mesmo a colocacao dos temas” (GADAMER
2007, p. 19). Nisso constitui-se a diferenca esabmmtre Heidegger e Husserl, o que constitui rada
hermenéutica. Essa critica de Heidegger a Hussedndboca em uma critica ao conceito de consciénoia
estrutura dogmatica.



Até entdo, tendo um referencial estabelecido, cultrconstituia-se em um circulo
vicioso, de repeticdo e de reproducdo. Apesar disidlegger ndo propde a saida do circulo,
nem a sua destruicdo, mas a superacdo de suadadesom base nos elementos prévios,
antes desconsiderados. Assim, “o decisivo néo rédsacirculo, mas entrar no circulo de
modo adequado. Esse circulo da compreensdo ndo éesrom em que se movimentasse
qualquer tipo de conhecimento. Ele exprimes&rutura préviaexistencial, propria da pre-
senca” (HEIDEGGER, 1995, p. 210). Observemos quilosofia de Heidegger o “pré” da
presenca, o pré do conceito constitui-se em el@ampasitivo e ndo negativo como na

7

Aufklarung. O “pré” € a condicdo para 0 processssi,

o circulo ndo deve ser rebaixado avitiosum mesmo que apenas tolerado. Nele se
esconde a possibilidade positiva do conheciments oréginario que, de certo, s6
pode ser apreendida de modo auténtico se a inta¢Aretiver compreendido que
sua primeira, Unica e (ltima tarefa € de ndo seadguiar, na posi¢céo prévia, visdo
prévia e concepcdo prévia, por conceitos ingénudthetes”. Ela deve, na
elaboracao da posicdo prévia, da visdo prévia eep@do prévia, assegurar o tema
cientifico a partir das coisas elas mesmas. Paquenpreensao, de acordo com seu
sentido existencial, € o poder-ser da prépria pgsé...] (HEIDEGGER, 1995, p.
210).

A possibilidade real de instalacdo do circulo s constitui a ultrapassagem da
filosofia da consciéncia, do eu transcendental loeemdo o homem existencial como
referéncia, o caminho para o Ser e este como onbanpara aatio (razao), pois “o0 pensar
essencial seria o pensar que ‘joga’ com o Serrefie nele [...]” (CHAUI, 1991, p. XII).
Assim, com essa compreenséo, Heidegger opera eagépeala objetivacdo do mundo, que se
instaura na modernidade, através da estruturactécrentifica, indicando que “a verdade nao
€ adequacao do espirito a coisa [...] mas coneistaeferir ao horizonte ontolégico que
ilumina a coisa” (HERMANN, 2002, p. 39). Assim, tdee uma alternativa fecunda a
superacdo do modo metafisico de pensar, que sepg@a da alma, esséncia da aparéncia,
sujeito do objeto, professor do aluno, ensino deerapizagem, entre outras como, por
exemplo: as ciéncias da natureza das ciéncias pidtesIsso possibilita “o abandono da
fundamentacdo natural ou teleolégica” (HERMANN, 200. 34) da educacdo, ao mesmo
tempo em que constitui uma alternativa a plurakdad

Com a compreensao heideggeriana, instala-se umapmssibilidade para a educacgao
como acontecer originario da formacéo que se efetv/pre-senca que, por seu modo de ser
prévio, possibilita ultrapassar o circulo viciosanstitui um circulo virtuoso. Para isso, 0

importante é que o circulo da compreensao se efetino acontecer originario da formacao,



€ 0 modo como entramos no circulo, embora issalafina o0 acontecer da formacéo, mas o
possibilita. Podemos, assim, transpor que a formaegéefetiva no circulo da compreensao
como circulo da formacdo em que incluir ndo € adeqadaptar, mas participar, cujo
resultado é a autoformacao. Com a pre-senca do, autirculo da compreenséao evidencia-se
como acontecer originario a partir de onde e agraeéqual algo é, pois a presenca do outro
permite a instalagdo do circulo virtuoso. Por cgusge, o circulo virtuoso constitui o

momento originario da formag&o como autoformacao.

O artista é a origem da obra. A obra é a origenartista. Nenhum é sem o outro.
Do mesmo modo também nenhum dos dois porta sopimhuro. Artista e obrado
em-si e em sua muatua referéncia através de umrtergee € o primeiro, ou seja,
através daquilo a partir de onde o artista e obrarte tém seu nome, através da arte
(HEIDEGGER, 2010, p. 37).

Assim, a exemplo do originario da obra de arte emaytista e obra sdo em-si em sua
mutua referéncia, na educacao, professor e alumbéa o sdo, situacdo em que a formacéo
se efetiva como acontecer originario tanto do edlmicpanto do educando, relacéo a partir da
qual a formacdo ganha sua definicdo. Salvo algupmawleracdes, as proposicoes de
Heidegger sdo ampliadas e atualizadas pelas coigigs de Gadamer, pela nocdo de jogo

dialogico.

3.1 O DIALOGO COMO MODO DE SER DO ACONTECER FORMAMD ORIGINARIO

Marcado pela analitica existencial efetivada poridelgger e considerando a
intersubjetividade como um processo aberto, patahistorico, em que consciéncia se
efetiva como consciéncia efeitual, Gadamer pergsata principio do cuidado apresentado
em Ser e temp@ode visualizar o outro de maneira adequada. 8sposta € nao, ja que
afirma que a proposicdo de Heidegger, quanto ataddiinviabiliza a subjetividade e com

isso a intersubjetividadelsso porque o ser-ai heideggeriano é “[...] tAgirmariamente ser-

% O cuidado é apresentado por Heidegger com expreks&er-ai entendido como ser-com. Nesse semtizlo,
Gadamer “[...] fica claro que o outro s6 é visadoncsso a margem em uma perspectiva unilateralimiss
Heidegger fala de cuidad&d@rge — cuidado, solicitude, assisténcia, solicitudejambém de preocupacéo
(Fursorge - preocupacdo). No entanto, a preocupacdo conqoi® o acento especial, com o qual ele
denominou a preocupacao propriamente dita umacppagao libertadora’. A verdadeira preocupacaoédao
cuidar do outro, mas muito mais um libertar o oytava 0 seu préprio ser-si-mesmo — em contraposigiio
cuidado com o outro que lhe satisfizesse todasias recessidades e que quisesse lhe retirar aloymléprio

ao ser-ai” (GADAMER, 2007, p. 22, v. II).

4 4[...] venho seguindo ha muito tempo o principietadolégico de ndo empreender nada sem uma prestaca
contas histérico-conceitual. E preciso prestar aafe nossa pré-conceptualidade para o nosso filgsod
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com, quanto ele é ser-ai” (GADAMER, 2007, p. 22l\v.Assim, o limite do pensamento de
Heidegger estd justamente em tomaser-ai na sua acepcgaser-com 0 que impede a
presenca do ser como diferenciagcdo e como relapioo singularidade. Nas palavras de
Gadamer (2007, p. 22, v. 1),

[...] aquilo que é visto assim, no ponto de partieaeggeriano, no horizonte da
questdo do ser exclui tdo radicalmente o primadsubgetividade, que o outro ndo

pode absolutamente se transformar em problema-aiSerdo é naturalmente
subjetividade. Desse modo, em seu ponto de partigédegger substituiu o
conceito de subjetividade pelo conceito de cuidtissa posicao, contudo, fica
claro que o outro sé é visado com isso a margem enea perspectiva unilateral.

Embora Heidegger tenha desvelado as bases esutl&ramais alta evidéncia da
fenomenologia husserliana, em que primeiro vemosljeto e depois o reconhecemos como
algo, Gadamer, ao evidenciar a estrutura do seowio ser-com,evidencia que também
Heidegger n&do deu a devida atencdo a questao dn pots o “cuidado” do qual ser-com

heideggeriano participa, embora importante, anwiger do outro.

O fortalecimento do outro contra mim mesmo descarpara mim pela primeira
vez a possibilidade propriamente dita da compreeri3éixar o outro viger contra
si mesmo — e foi dai que surgiram todos os melslitras hermenéuticos — ndo
significa apenas reconhecer em principio o caliéméado do préprio projeto, mas
exige precisamente que alcancemos um ambito paéa alas proprias

possibilidades no interior do processo dialdgicomanicativo, hermenéutico

(GADAMER, 2007, p. 23-24, v. 11).

Gadamer destaca a importancia do viger, pois alégeds que alcancemos outro nivel
para além das proprias possibilidades subjetivasharizonte dialégico. Isso é possivel
porque altera e libera a légica das relacdes, aolbw em jogo a nossa existéncia pela
presenca.

De Heidegger Gadamer herda a estrutura do argunoemitddgico, pois Gadamer
escreve que a caracterizacao de uma obra de atetsa “[...] pelo estar-em-si e pelo abrir-
se do mundo, a que Heidegger procede, evita abamtangualquer retorndR[ickgrifl ao

conceito de génio da estética classica” (GADAMERIOZ2 p. 73 — traducdo de

medida em que procuramos esclarecer a implicagditedmos conceituais com que a filosofia lida. Messso,
entdo, encontra-se inequivocamente por detrds doeito de intersubjetividade o conceito de suhidide.
Poder-se-a até mesmo dizer que o conceito de ubjetividade em geral s6 se torna compreensivel se
explicarmos anteriormente o conceito de subjetidéda de sujeito e o seu papel na filosofia fenohdgita”
(GADAMER, 2007, p. 11, v. II).
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MOOSBURGER, 2007Desse modo, Gadamer parte da compreensao de tpua deoarte é
um modo de ser histérico, ser-ai, como o0 outro spefetiva como jogo e comunica uma
verdade. O que a define, todavia, é “[...] el espiifuera de todo lo que normalmente se
dispone segun un fin Gtil, y no invitar a otra cgsa a contemplaafschauen A esto es a lo
gue llamamos una ‘obra™” (GADAMER, 2006, p. 157ifgdo autor). Assim, 0 modo como
experimentamos os outros, as tradi¢cdes, o0 munadargue nds ndo estamos encerrados entre
barreiras intransponiveis, mas abertos como pddsithe, em devir, 0 que revela nossa
condicdo ontolégica como modo de ser, como temipade, importante condicdo a
formacgéo.

Citando Heidegger, que esteve preocupado em evétenc estrutura prévia da
compreensao, o0 pré da pre-senca ultrapassa a mlec@ujeito transcendental. Gadamer
afirma que a descricdo heideggeriana do circulcaapreensdo, embora insuficiente pela
compreensao de ser-com que desconsidera o recommdoj tem um sentido ontolégico
positivo. Todavia diz ser preciso proteger-se duatrariedade das intuicoes repentinas e da

estreiteza dos habitos e das concepcdes prévisisn As

embora possa ser tolerado, o circulo ndo deveeggadado a circulo vicioso. Ele
esconde uma possibilidade positiva do conhecimemts originario, que,
evidentemente, s6 sera compreendida de modo adequatdo ficar claro que a
tarefa primordial, constante e definitiva da intetpcéo continua sendo nao permitir
que a posicdo prévia, a visdo prévia e a concepgdda {orhabe, Vorsicht,
Vorbegrifff Ihe sejam impostas por intuicdes ou nogbes pogmleSua tarefa é,
antes, assegurar o tema cientifico, elaborands ess&eitos a partir da coisa, ela
mesma (GADAMER, 2005, p. 355).

A compreensdo se torna verdadeiramente possivahdquas opinides prévias nao
forem arbitrarias, portanto, quando sdo tomadasocpmojeto, efetivando-se como um
constante re-projetar, sendo substituidas por ®utvaceitos mais adequados, na medida em
acontece a interpretacid isso vale tanto para os conceitos como paraochabitual da
linguagem, o que marca profundamente a experiéooiacando em jogo o ser-ai como

singularidade. “O que afirmamos a respeito da épimirévia nos habitos da linguagem vale

® “Que a interpretacdo comece com conceitos prégiss serdo substituidos por outros mais adequados;

justamente todo esse constante reprojetar quezperfeovimento de sentido do compreender e do irgtpé o
processo descrito por Heidegger. Quem busca congieeesta exposto aos erros de opiniées préviasduse
confirmam nas préprias coisas. Elaborar os projetosetos e adequados as coisas, que como pratos
antecipacdes que s6 podem ser confirmadas ‘naastotal € a tarefa constante da compreenséo. Adi
existe outra ‘objetividade’ a ndo ser a confirmag@ie uma opinido prévia obtém através de sua elghot
(GADAMER, 2005, p. 356).
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também para as opinides prévias de conteldo quitc@m nossa pré-compreensao, com as
guais lemos os textos” (GADAMER, 2005, p. 357),r@mos em jogo. De outra forma, a
compreensao somente se efetiva, ao colocarmos ejo ps estruturas prévias,
essencialmente, quando jogamos.

O circulo da compreensado ndo s6 fornece a alteandé como escapar do circuito
fechado das opinides prévias, exigindo abertura paspinido do outro ou para a do texto,
como também possibilita efetivar o ser como pokddale, a medida que é o acontecer do
jogo. Desse modo, participar do circulo da comm&en’...] implica sempre colocar a
opinido do outro em alguma relagdo com o conjuatapinides proprias, ou que a gente se
ponha em certa relacdo com elas” (GADAMER, 200%58). Exige reconhecimento, o que
nao significa negar os pré-conceitos comoAnklarung pois estes constituem a condicao
prévia a compreensao.

Assim, o circulo hermenéutico descreve a compreeosdo “[...] 0 jogo no qual se
d& o intercambio entre 0 movimento da tradicdom@eimento do intérprete” (GADAMER,
2005, p. 388), a fus&o horizontes. E, portantopmento do acontecer ontolégico. O circulo
da compreensao “[...] descreve antes um momentat@sti ontolégico da compreensao”
(GADAMER, 2005, p. 389) do que um momento metodicldgE um momento da realizacio
da prépria compreensao, do acontecer, pois nafeea o intercambio, o acontecer da fusao
de horizontes, o acontecer da comunhdo “[...] dodeecomo um processo de continua
formacao” (GADAMER, 2005, p. 388), nunca como sietabsoluta, como fechamento.

Por conseguinte, o horizonte do presente ndo seafér margem do passado, ndo
existe por si mesmo nem constitui horizontes ans@@nquistados, sendo que se constituem
“[...] num processo de constante formacgado, na naeeéwh que estamos obrigados a por
constantemente a prova todos 0os nossos precoricBB@HOAMER, 2005, p. 404). Isso
implica dizer que a formacao nao ocorre no nagmrar do nada, mas desde a tradicéo, no
tensionamento com esta. A formacgéo é “[...] o lugade essa fusdo se d& constantemente,
pois nela o velho e 0 novo sempre crescem junt@spaa validez vital, sem que um e outro
cheguem a se destacar explicita e mutuamente” (GWER, 2005, p. 404-405). Antes de ser
um processo meramente reprodutivo, a compreensdio grocesso produtivo, pois sempre
compreendemos de um modo diferente, sendo a congad@alidlogo efetivo e ndo pura
reproducdo, ou pura vivéncia. “Compreender €, esslemente, um processo de historia
efeitual” (GADAMER, 2005, p. 396), em que a conacid, efetivada como finitude, faz a

experiéncia de si como temporalidade.
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O homem que faz a experiéncia do outro, acolheienpkenitude dessa experiéncia,
efetiva-se como historicidade e torna-se cons@éefaitual: acontecer. Em consequéncia, a
compreensao nao se restringe ao desfrute refleocdwoo ocorre no ambito da distincao
estética, porque a compreensao jamais € um companrta subjetivo ante o objeto, mas um
pertencer a histéria efeitual, um pertencer acuile € compreendido. S6 é compreensédo, em
virtude de por em jogo as estruturas prévias, esgpiceitos. “Mas o verdadeiro acontecer so
se torna possivel pelo fato de a palavra que chegs como tradicdo e que devemos ouvir
nos atinge realmente, como se fosse dirigida @ rs@sreferisse a n6s mesmos” (GADAMER,
2005, p. 595-596). De certa forma, a linguagem,guia antecedéncia, toda a experiéncia,
efetivando-se no ambito do perguntar e respondemncC didlogo auténti®p gera
transformacdo em configuracdo, transforma queniciget Nesse sentido, a experiéncia nao
€ mera confirmacéo, todavia a atualidade da palayua se efetiva no encontro entre a
tradicdo e o presente, transforma quem particigase Econstitui 0 momento originario
formativo. E neste, a experiéncia originaria séieecomo efeitualidade. Assim ndo somente
o mundo mundacomo o humano humana. Conferindo atualidade &ss@o heideggeriana,
Gadamer (2005, p. 210, v. I) escreve “O observddsrnossos dias nao vé apenas diferente,

ele também vé outra coisa”.
CONSIDERACOES
Embora o projeto heideggeriano néo ultrapasse @oipleto o ambito problematico

da reflexdo transcendental tematizada por ele quartiusserl, o didlogo entre Gadamer e

Heidegger tem-se mostrado profundamente promissar gpmpreender a educacao além da

® O dilogo auténtico exige a participacédo dos éngos, expondo nossas préprias posicées sobresitonae

pré-conceitos. Desse modo, um dialogo levado a s#ib se oblitera em dificuldades, pressupde que o
participante esteja aberto para mudar sua prOpsSE#o e entrar no jogo com o outro. A palavraarmila no
didlogo desvela, questiona, confirma identidadésrearca diferencas. As palavras, diz Gadamer (J2%58),

s6 existem no didlogo, e as palavras no didlogoseéiddo como palavra solta, mas como conjunto de um
processo de fala de resposta” (HERMANN, 2002, 943

" “Heidegger ousara dizer do alto de sua catedranda’. Ele tinha em vista com isso: o ‘ser’ despgabm o

sol a cada manh&). Como o pensador de sua mateyieéel poderia ter dito de maneira similar: ‘Déase
palavra’. Pois € somente com a linguagem que o owdebponta, que o mundo desponta para nos, na
diferencialidade e diferenciacao ilimitada de sutw@emonstracdo. A virtualidade da palavra é aonmdempo

0 ‘ai’ do ser. A determinacédo linguistica é o elatneno qual vivemos [...] Depois da ‘viragem’ Heider
passou a falar diretamente da clareira, na quelssemostra e é ‘ai’, como um ‘acontecimento apetyo’.

Foi com essa visdo do Heidegger tardio, que eu memticulei a minha prépria contribuicdo a filosofi
Certamente ndo o segui em seu esforco ininterrupto,esforco que sempre fracassou uma vez mais, por
contornar a linguagem metafisica tradicional [(FADAMER, 2007, p. 37, v. ll). Na nota de rodagdéerente

a essa expressdo, Gadamer diz “Heidegger utiliaacagubstantiviVelt (mundo) em sentido verbal impessoal

e dizes Welt‘'munda’. Mais tarde, ele repete esse uso naesspadie Welt weltet:o mundo munda” (2006, p.

37, v. ).
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postura epistemoldgica tradicional, através douldrwirtuoso. Essa superacdo do circulo
vicioso, sustentada pela relacdo unilateral ermmmendizagem, professor/aluno,
sujeito/objeto é possivel pela presenca do outep o encontro, efetiva-se ontologicamente.
Nesses termos, a formacao efetiva-se no dialogimmo como autoformacdo. Portanto, o
circulo da compreensdo, o circulo virtuoso que regaia com a presenca, constitui o
momento originario. Desse modo, a escola, a satulde 0os processos educativos podem se
constituir, por exceléncia, num desses espacosargs.

Assim, a partir da presenca do outro e do eu capazde instalar o circulo virtuoso,
a compreensdo de qualidade em educacdo pode spresmtida para a além da postura
epistemoldgica tradicional, pois ha a instalacaaidoulo virtuoso. Qualidade em educacao
diz respeito a instalacdo e garantia do circultuego, como acontecer originario. Nessa
acepcao, a qualidade enquanto categoria avaliadivama categoria ontolégica e néao

puramente epistémica.

REFERENCIAS

CHAUI, Marilena.Heidegger (1989-1976): vida e obrdn: Heidegger. Traduc&o e notas
Ernildo Stein; Consultoria de Marilena Chaui. 4. ®8#do Paulo: Nova Cultural, 1991.

FLICKINGER, Hans-Georg. O fundamento ético da her@utica contemporanederitas,
Porto Alegre, v. 48, n. 2, junho 2003, p. 169-179.

A caminho de uma pedagogia hermenéutic&€€ampinas-SP: Autores Associados,
2010.

GADAMER, Hans-GeorgVerdade e método l:tracos fundamentais de uma hermenéutica
filosofica. 7. ed. Petropolis: Vozes; Sédo Paulatdfd Universitaria Sdo Francisco, 2005.

.Hermenéutica em retrospectiva:a virada hermenéutica. Trad. de Marco Antdnio
Casanova, Petropolis: Vozes, 2007, v. Il.

.Estética y hermenéutica3. ed., introducao de Angel Gabilondo e tradugééitonio
Gbomez Ramos, Madrid — Espanha: Tecnos, 2006.

GIACOIA JUNIOR, OswaldoNietzsche Sao Paulo: Publifolha. 2000.

HABERMAS, JurgenO discurso filoséfico da modernidadeS&o Paulo: Martins Fontes,
2002.

HEIDEGGER, MartinSer e tempo.Trad. de Marcia de Sa Cavalcante, Petrépolis: ¥0ze
1995.

A origem da obra de arte.Trad. de Idalina Azevedo e Manuel de Castro. SadoP
Edi¢cbes 70, 2010.

HERMANN, Nadja.Pluralidade e ética em educacadrio de Janeiro: DP&A, 2001.



15

.Hermenéutica e educacadRio de Janeiro: DP&A, 2002.

Autocriacao e horizonte comum:ensaios sobre a educacao ético-estédfidaUnijui,
2010.

. Breve investigacao genealOgica sobre o obttocacdo & Sociedadev. 32, no. 114,
Campinas jan./mar. 2011.

. O outro na intersubjetividade. In.: BOMOBASS3, Luiz Carlos; DALBOSCO,
Claudio Almir; KUIAVA, Evaldo Antonio.Pensar sensivelPorto Alegre: PUCRS, 2011.

HUSSERL, Edmunddeias para uma fenomenologia pura2. ed. Sdo Paulo: Idéias &
Letras, 2008.

MOOSBURGER, Laura de Borb@& origem da obra de arte” de Martin Heidegger:
traducdo, comentario e notas2007. 158 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2007 ditvel em:
<http://br.wrs.yahoo.com/_ylt=A00G75MkIZBNXDOBAJ7@8.; ylu=X30DMTBybnZIZnRI
BHNIYwNzcgRwb3MDMOQR|jb2xvA2FiIMgR2dGIKAwW--
/S1IG=145mlhlgu/EXP=1301407396/**http%3a//dspacd.cBgr.br/dspace/bitstream/1884/1
3434/1/A%25200rigem%2520da%25200bra%2520de%2528R%2 0pdf.pdf> Acesso
em: 23 mar. 2011.

NIETZSCHE, FriedrichSujeito e perspectivismoSelecéo de textos de Nietzsche — Notas
introdutorias de Antonio Marques. Portugal: Pulgézs Dom Quixote L. da., 1989.

.A gaia ciéncia.S&o Paulo: Companhia das Letras 2005a.
A visdo dionisiaca de mundoSao Paulo: Martins Fontes, 2005b.



