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RESUMO

O estudo insere-se no campo das politicas pul@ivasducacao e possui vinculagdes com um
projeto de pesquisa mais amplo, vinculado ao PnograObservatorio da Educacao
(CAPES/INEP) e que trata dos indicadores de quddidep Ensino Fundamental. Caracteriza
a situacao educacional de um conjunto de dezoituaipios da mesorregido oeste do estado
de Santa Catarina e os desafios para atingir nmetasnais traduzidas nos indicadores de
qualidade da educacédo basica. No tocante ao lemanta dos dados e informacdes, 0s
procedimentos compreendem (i) consulta as baseslades educacionais visando ao
levantamento de informacdes sobre a situacdo eidnehalos municipios daorpus (ii)
apresentacao dos seus indicadores de qualidadeadamente pelos resultados alcancados
no IDEB (indice de Desenvolvimento da Educacdo @dsé na Prova Brasil e (iii) anélise
qualitativa dos dados levantados visando apreselg@safios a constru¢cdo da qualidade
educacional. No quadro de resultados evidenciarsecenario preocupante no conjunto
amostrado, uma vez que apenas trés dos dezoitaimiosi superaram a pontuacao desejavel
na Prova Brasil em Matematica. No caso de Lingutufoesa, esse percentual foi inferior.
Apenas dois municipios apresentaram resultadosdayados desejaveis. Definir o que se
entende por qualidade e quais indicadores serradts para aferi-la talvez seja o primeiro
e mais premente desafio a ser enfrentado peloscipios da mesorregido oeste catarinense.

Palavras-chave Situacdo educacional. Municipios da mesorregiésteo Indicadores de
qualidade da educacéao basica.

1 INTRODUCAO

A mesorregido oeste do estado de Santa Catarioan@da por um conjunto de 118
(cento e dezoito) municipios. A extensiva maioited conta com populacdo de até 10.000
habitantes, tendo como principal atividade econénaicagricultura familiar. As ja frageis
condi¢cdes de desenvolvimento econdmico sédo aceaguaela dificuldade de inser¢cdo das
suas pequenas propriedades rurais no mercado at@noempetitivo e pelogléficits
educacionais.

De acordo com informagdes do IBGE, entre os and®@é e 1996 o crescimento da
populacao total do estado foi de 7,3%, enquanta melsorregido foi de 1%. J& entre os anos
de 1996 e 2000, a mesorregido teve um crescimamolgcrional de 2%, muito abaixo do



observado no estado, que foi de 9,9%.

Em relagdo a educacdo, dados do Instituto NacioealEstudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), de 2010, infam que esses municipios respondem
por aproximadamente 40% do atendimento da edudagsioa da regido e cobrem cerca de
92% das matriculas na educacéo infantil e 43% emerfiundamental regular.

Dados do Anexo | das Resolugbes CD/FNDE/n.47/200.A&2008 evidenciam que,
dentre os 1.822 municipios brasileiros considergasitarios para recebimento de apoio
técnico e ou financeiro do MEC, um conjunto de 28l pertence a mesorregido oeste de
Santa Catarina. Esse conjunto representa aproximada 17% dos municipios da
mesorregido e 51% dos prioritarios do estado.

O estudo insere-se no campo das politicas pulditasducacéo e possui vinculagdes
com um projeto de pesquisa mais amplo, vinculad@ragrama Observatério da Educacao
(CAPES/INEP) e que trata dos indicadores de quddidep Ensino Fundamental. Caracteriza
a situacao educacional de um conjunto de dezoittaipios da mesorregido oeste do estado
de Santa Catarina e os desafios para atingir nmateisnais traduzidas nos indicadores de
qualidade da educacao basica. A escolha dos miosiapcorpusseguiu critérios de recorte
geografico e considerou sua localizacdo no conjdetonunicipios da mesorregido oeste do
estadoA tabela Isintetiza a relagcdo dos municipios da representacéo

Municipios até 10 mil habitantes Municipios com mais de 10 mil Municipios com mais de 30 mil
habitantes habitantes

1.Calmon (P) 1. Dionisio Cerqueira 1.Concordia

2.Caxambu do Sul (P) 2.Itapiranga 3. Sdo Miguel do Oeste

3.Entre Rios (P); 3. Joagaba 4.Videira

4.Formosa do Sul (P) 4. Lebon Régis (P)

5.lbiam 5. S&o Lourenco do Oeste (P)

6.Galvao (P) 6. Palmitos

7.Linddia do Sul (P;
8.Santa Terezinha do Progresso (P)
9.Vargem Bonita (P)

Obs.: Os municipios com (P) referem-se aquelesaemslos prioritarios.
Tabela 1 Municipios da representacao
Fonte: IBGE (2009); Brasil (2008).

Como se pode verificar 50% deles possuem até lGabitantes, 27,7% até 29 mil
habitantes e 22,3% acima de 30 mil habitantes.rBaf ao critério “Prioritario”, 55,5%
deles (dez ao todo) s&o considerados prioritaraya pecebimento de auxilio técnico ou
financeiro pelo FNDE. Desse total, 80% possuem med® 5 mil habitantes e os 20%
restantes contam com porte populacional compreeratitte 11 e 22 mil habitantes.

Este estudo procura identificar e analisar, a pai situacdo educacional destes

municipios, dos resultados da Prova Brasil, doeésdde aprovacao e, consequentemente, do



IDEB, quais desafios se apresentam a melhoriavafdt qualidade educacional.

2 DADOS EDUCACIONAIS DA MESORREGIAO OESTE

Informacdes coletadas junto as bases de dados waéshso e do Censo Escolar,
videnciam que, no tocante a situacdo da Educadaatiln sdo, ao todo, 173 escolas no
conjunto dos 18 municipios dmrpus Apenas em um dos municipios (Formosa do Sul) a
rede estadual continua a oferecer a Educacéo ilnfAlas demais, a responsabilidade de
oferta dessa etapa de escolarizacdo recai sole@eamunicipal e a rede privada (BRASIL,
2010c).

Em relacdo ao Ensino Fundamental, o nUmero ddasspor rede € bem maior. S&o
223 escolas contabilizando a soma das trés redesgileo (estadual, municipal e privada),
sendo maior o numero de escolas da rede publicéicipain No Ensino Médio, a situagéo se
inverte. A oferta de escolas recai sobre a rededest e a rede privada, consoante prevé a
LDB 9394/92, que recomenda a oferta de Educacantihfpreferencialmente, a rede publica
municipal, o Ensino Fundamental para ambas as edeBnsino Médio a rede estadual. No
conjunto de municipios, existe apenas uma escdkrdeo que demonstra a pouca insercao
desse ente federado na mesorregiao.

Em 2009, estavam atuando nos municipios apus 548 professores de Educacao
Infantil, 2.187 de Ensino Fundamental e 975 de riEndilédio. A distribuicdo dos alunos
matriculados nas escolas da rede publica segusmariégica da distribuicdo das escolas por
etapa de escolarizacao (BRASIL, 2010c).

Em 2009, havia 66.631 alunos matriculados na edoachgsica, sendo: 5.491 alunos
na creche (8,25%); 7.191 na pré-escola (10,79%)33%9nos Anos Iniciais do Ensino
Fundamental (29,01%); 22.026 nos Anos Finais (38)0@ 12.589 no Ensino Médio
(18,89%). Comparando o total de professores de etmgpe escolar com o niumero de alunos
matriculados, verificamos que, na Educacao Infaméilum total de 23,1 alunos por professor;
no Ensino Fundamental sdo 18,9 alunos por professoo Ensino Médio, 12,9 alunos por
professor.

A distribuicdo aluno/professor por etapa de esiz@efio revela um quadro
relativamente favoravel na mesorregido oeste cermido que o desejavel seria 13 alunos
por sala na creche, 22 na pré-escola, 24 nos Anaais, 30 nos Anos Finais e 30 no Ensino

Médio (BRASIL, 2010a). Entretanto, quando comparaim® dados entre si verificamos uma



situacdo diametralmente oposta. Na Educacéo Ihfamtde se prevé a menor média de
alunos por professor, ocorre justamente o contranm Ensino Médio, vice-versa.

Dados do Censo Escolar de 2010 evidenciam que sl Bean, atualmente, 194.939
estabelecimentos de ensino que atendem 51,5 milidesstudantes na Educacédo basica
publica e privada — creche, pré-escola, ensinoduomemtal e médio, educacao profissional,
especial e de jovens e adultos. Dos 51,5 milhd&®, milhdes estudam nas redes publicas
(85,4%) e 7,5 milhdes em escolas particulares A¥}(BRASIL, 2010c).

Depois do ensino profissional, a creche € a etapamaior crescimento no numero
de matriculas da educacao béasica brasileira. Adaulais de criangcas com até trés anos de
idade apresentam crescimento de 9%, o que corspmri68.290 novas matriculas. Em
2010, as matriculas somaram 2.064.653, enquant@0fl8, o censo registrou 1.896.363.
Comparando com o inicio dos anos 2000, o crescondtrapassa 79% (BRASIL, 2010c).

No Ensino Fundamental — da primeira & nona ségelae e a educacao de jovens e
adultos - estdo matriculados 31 milhdes de alus®glo 16,7 milhdes nos anos iniciais e 14,2
milhdes nos anos finais. De acordo com o Inep,ealgule cerca de um milhdo de matriculas
da educacéo basica publica em 2010, comparadaSa @00 duas explicacdes: a melhora do
fluxo escolar com reducdo de criancas repetindéria sombinada com o aumento do rigor
técnico do Inep na coleta de informacfes do ce@sm a reorganizacdo da pré-escola a
partir de 2006, que passou a atender criangasateogICiNnCco anos, 0 censo escolar registrou,
em 2010, 4.692.045 matriculas em classes de pofaegcqueda de 3,6% em relacédo a 2009
é atribuida a implantacdo do Ensino Fundamentalose anos. Em 2009, a pré-escola teve
4.866.268 alunos (BRASIL, 2010c).

Acompanhando o quadro de matriculas nacional,ivanifos que, apesar do nimero
elevado de alunos por professor, no conjunto deigipins docorpus a concentracdo de
matriculas na Educacéo Infantil estd bem abaix&rno Fundamental. Se observarmos os
dados por municipio, verificamos um quadro aindasmdépar, evidenciando preocupacao
maior dos municipios com o Ensino Fundamental aetigpescolarizacdo obrigatoria.

Ha que se observar, no entanto, que a Emenda @aormtal n° 59, de 11 de
novembro de 2009, prevé a obrigatoriedade da Edoc®gasica dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusivdestamgratuita para todos os que a ela ndo
tiveram acesso na idade propria. Donde se conclgias municipios da mesorregiao tém
diante de si um grande desafio: ampliar o nUmermagiculas na rede publica a partir dos
quatro anos. Pelo numero de escolas de Educacantilnéxistentes na mesorregiao, e

considerando a responsabilidade dos municipioeesedsa etapa, infere-se que o0s gestores



municipais deverdo ter, como uma de suas metasit@rias para 0s proOXimos anos, a
ampliacdo do numero de creches e de pré-escolas.

Pelos dados apresentados, é possivel verificar 516% dos municipios da
mesorregido aumentaram significativamente o nurderalunos matriculados na Educacao
Infantil, considerando a correlacdo entre os am®s2@09 e 2010, enquanto no Ensino
Fundamental 94,4% deles tiveram retra¢cdo no nutoéabde alunos matriculados em 2010.
Ja, no Ensino Médio, 38,9% dos municipios apresmmtaacréscimo nas matriculas
evidenciando um quadro estavel em relacdo ao ERsindamental. O Gréafico 1 representa a
inclinagcéo dos municipios da mesorregido, no Ukimois anos, em termos de matriculas na

Educacéo Basica.
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Gréfico 1:Situacdo das matriculas na mesorregido oestereaiag
Fonte: Brasil (2009, 2010c)

Apesar do quadro desfavoravel, se confrontadotal the matriculas da Educacgéo
Infantil com o do Ensino Fundamental, ainda assinyltimo ano (2010) os municipios da
mesorregido apresentaram um quadro de aumento meralde matriculas na Educacao
Infantil e estagnacdo no Ensino Fundamental e MéDiata-se de um fendmeno curioso
considerando que no estado de Santa Catarina vemendo, de forma bastante acentuada, a
desconcentracdo da oferta, pela rede estadualduwtagio infantil e dos Anos Iniciais do
Ensino Fundamental. Como consequéncia, assiste-smaa progressiva ampliacdo das
matriculas dessas duas etapas pela rede publidaipain

Verificando a totalidade de matriculas dos munaspna Educacgdo Infantil e no
Ensino Fundamental, percebe-se que essas duass eteftdo praticamente sob
responsabilidade da rede municipal. Mais uma vedado € preocupante em relacdo as
condicbes de ampliacdo do acesso a Educacdo Intardgios Anos Iniciais pela rede
municipal. Por outro lado, € importante destacar, quaumento de matriculas na Educacao

Infantil ndo representara, necessariamente, impactoe o total de alunos do Ensino



Fundamental. O que se vislumbra € uma situacaorajeequilibrio entre o niumero de
matriculas na Educacédo Infantil e a retracdo hogsgmte no nimero de alunos do Ensino
Fundamental.

E certo que a Educacéo Infantil (principalmenteexie) representa, desde a criacéo
do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da EdocBédica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacao (Fundeb), em 2007, lpbdade de implementagdo de recursos
para o0 municipio. Pelo Fundeb, a Unido promovedatréouicdo dos recursos vinculados a
educacdo de acordo com o numero de alunos do anderioan
O acompanhamento e o controle social sobre aluigtéio, a transferéncia e a aplicagdo dos
recursos do programa sao feitos em escalas fedmtadual e municipal por conselhos
criados especificamente para esse fim. Desse m@dmbranca das comunidades pelo
aumento de vagas em creches e pré-escolas e ailpmsde de incremento na receita dos
municipios tornam-se fortes aliados na ampliag@o(ohoero de vagas na Educacao Infantil.

Se 0 acesso ainda nao foi resolvido, a permanéesises alunos na escola é também
preocupante. Dois aspectos podem ser observadadiados dados levantados. O primeiro
deles refere-se a continuidade no Ensino Médioe@gmtual de alunos que prosseguem nos
estudos apds o Ensino Fundamental ainda esta alaixiesejado na mesorregido. Apenas
53% dos Alunos dos Anos finais do Ensino Fundanh@ntsseguem seus estudos no Ensino
Médio.

Ja, em relacdo a taxa de aprovacdo no Ensino Femdaimdados da Tabela 5

evidenciam que esses municipios, no seu conjumperam a média nacional.
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Gréfico 2: Taxa de aprovacdo nos municipios da mesorre@isie ode SC
Fonte: Brasil (2009, 2010c)

Em 2009, no Brasil, a média de aprovagdo nos Amggis do Ensino Fundamental

foi de 88,55% e de 81,3% nos Anos Finais. Na megi@o oeste, considerando apenas dados



da rede publica, no mesmo ano a taxa de aprovagéw ¢m 93,4% enquanto nos Anos
Iniciais ficou em 88%.

Comparando o ano de 2007 ao de 2009, verificamesdaxa de aprovacao nos Anos
Iniciais apresentou elevagdo em 72,2% dos mungigacorpus considerando a média de
aprovacao da rede publica. Ja, nos Anos Finaikevagdo da taxa de aprovacao foi menor.
Mesmo assim, 50% dos municipios elevaram o perabdtualunos aprovados em relacdo ao
ano de 2007.

O dado apresentado pode estar relacionado ao |DER€ de Desenvolvimento da
Educacdo Basica), criado pelo Ministério da Educag@d 2007. Esse instrumento relaciona
informacgdes de rendimento escolar (aprovacédo) eng@snho (proficiéncias) em exames
como a Prova Brasil e o Saeb (Sistema de Avaliagidcducacdo Basica). Trata-se do
indicador de maior impacto, atualmente, nas redesensino brasileiras por traduzir,
simbolicamente, 0 quanto as unidades escolaregjnicipio e o estado avancaram em suas
metas educacionais de qualidade.

Tendo em vista nosso objetivo de correlacionar sl@adinicacionais dos municipios da
representacdo com as metas de qualidade, passerapgesentacdo dos indicadores de
qualidade, nomeadamente os resultados alcancadestes municipios no IDEB e na Prova
Brasil nos anos de 2007 e 2009. Foram tomados cefa@ncia estes dois anos considerando

que a avaliacdo dos instrumentos € bianual.

3. INDICADORES DE QUALIDADE DE MUNICIPIOS DA MESORR EGIAO

Conforme pode ser visualizado na Tabela 2, os rpiag do corpus vem
demonstrando crescimento nos seus indicadoressged@vimento educacional. Até mesmo
0s considerados prioritarios sobrepujaram as npgtgstadas para as avaliagcdes nos biénios
2007 e 2009. Certamente, varios deles também dafiegujar a média 6,0 prevista para ser
alcancada pelas escolas, redes e municipios em @Q@R[e representa importante avanco em

termos da almejada qualidade educacional.



MUNICIPIOS IDEB IDEB PROJECOES DO BIENIO
2007 2009 2007 2009

Calmon (P) 3,7 4,5 3,5 3,8
Caxambu do Sul (P) 4,2 5,0 3,7 4,0
Concérdia 54 515 4,9 52
Dionisio Cerqueira 4,4 51 4,0 4,3
Entre Rios (P) 4,5 - 3,5 39
Formosa do Sul (P) 4,2 4,5 3,7 4,0
Galvao (P) 41 4,9 34 3.8
Ibiam 51 53 - 5,2
Itapiranga 55 57 51,8 5,6
Joacaba 51 5,0 4,8 51
Lebon Régis (P) 3,8 45 &L 34
Lindoia do Sul (P) 5,1 6,2 3,7 4,0
Palmitos 4,5 53 4,5 4,8
Santa Terezinha do Progresso (P) 4,0 4,9 3,7 4,1
Séo Lourenco do Oeste (P) 4,8 52 4,0 43
Sé&o Miguel do Oeste 5,0 51 4,7 5,0
Vargem Bonita (P) 4,2 58 3,7 4,0
Videira 4,6 5,0 4,4 4,7

A letra (P) designa os municipios tidos como pidoios para o repasse de recursos do MEC.
Tabela 2: Desempenho dos municipios da mesorregiéo oest€ dél¥EB 2007 e 2009
Fonte: Brasil (2010b).

N&o obstante o quadro favordvel em relacdo as nextasacionais, € preciso
acentuar que a melhoria do IDEB néo represent&ssadamente, melhoria na qualidade da
basica uma vez que os municipios brasileiros vepleimentando diferentes estratégias com
foco no seu IDEB sem, necessariamente, melhom@raicoes de ensino-aprendizagem.

Muitos deles buscam melhorar os resultados tendeista disputar colocacdo no
ranqueamento das redes e dos municipios descanrsiideo processo educativo. Em alguns
municipios o aumento nas taxas de aprovagao posktdarelacionado a melhoria da nota do
IDEB e ndo, necessariamente, a implementacdo décpsle acbes que proporcionem
ampliacdo nas condicdes de ensino e aprendizagdinalivo dessa constatacao é o que vem
acontecendo com a Prova Brasil, outro indicadotado das taxas de aprovagéo, a compor o
IDEB dos municipios.

A Prova Brasil é calculada em uma escala numégc@ d 500 pontos, sendo que a
média alcancada pelas escolas corresponde ao ndme@ampeténcias e habilidades que os
alunos, até a faixa etéaria exigida para a resoldgdprova, desenvolveram. Acredita-se que,
com o avanco paulatino das séries, as competéa@ashabilidades irdo se aperfeicoando e
se agrupando a outras exigidas pelo curriculo mtogeelos 6rgéos legisladores.

Segundo o Parecer CNE/CEB n° 8/2010, para que nstiuicdo educativa alcance
um patamar minimo de qualidade, ela deve atingPmo&a Brasil a pontuacdo desejavel para
cada nivel de escolaridade que, para a disciplndidgua Portuguesa, é superior a 200
(duzentos) pontos na 42 serie/5° ano do ensincafmental e a 275 (duzentos e setenta e
cinco) pontos na 82 série/9° ano. No caso de Mdieana pontuacdo desejavel € superior a
225 (duzentos e vinte e cinco) pontos para os ala®4? série/5° ano e 300 (trezentos)
pontos para os de 82 série/9° ano (BRASIL, 2018a).Tabela 2 esta demonstrada a

pontuacdo obtida pelos estudantes de 42 seried®® &hserie/9° ano na Prova Brasil de 2007



e de 2009, nos municipios investigados.

Matematica — L. Portuguesa — 42 série Matemética — L. Portuguesa — 82 série
i 42 série 82 série
MUNICIPIOS Desejavel Desejavel Desejavel Desejavel
>225 pontos >200 pontos >300 pontos >275 pontos
2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009

Calmon (P) 175,79 197,56 160,17 167,88 231,80 238,46 231,80 235,95
Caxambu do Sul (P) 182,69 213,47 168,28 194,81 2B34, 246,52 206,35 240,40
Concérdia 215,04 220,14 193,94 196,01 259,47 265,29 238,93 257,12
Dionisio Cerqueira 195,76 203,05 173,48 185,86 453, 257,72 241,96 261,66
Entre Rios (P) 193,70 - 178,29 - 244,51 247,01 239,08 242,55
Formosa do Sul (P) 185,10 190,37 168,13 174,16 3862, 243,80 242,38 229,34
Galvéo (P) 190,20 205,91 158,18 177,10 241,86 248,77 230,94 246,39
Ibiam 207,46 215,96 175,08 186,75 268,08 256,69 846 259,33
Itapiranga 218,38 227,95 197,46 203,87 284,44 280,37 257,74 265,13
Joagaba 200,03 200,04 187,46 183,60 254,47 262,47 45,18 258,76
Lebon Régis (P) 177,52 194,77 160,81 175,88 235,32 228,94 230,09 223,23
Lindoia do Sul (P) 214,57 238,76 182,79 212,93 2484, 250,25 228,27 241,29
Palmitos 200,50 209,92 178,22 189,59 261,83 264,77 231,53 252,97
Sta.Terezinha do Progresso(P) 177,41 196,49 161,28 176,07 241,36 229,91 227,80 244,86
S&o Lourengo do Oeste (P) 206,47 208,19 188,31 190,01 263,54 246,67 247,07 244,81
Sé&o Miguel do Oeste 204,09 207,29 181,36 185,63 ,1257 256,71 239,06 249,10
Vargem Bonita (P) 174,83 227,29 158,50 193,62 247,76 240,99 236,65 240,28
Videira 197,85 207,94 180,50 189,39 263,26 264,62 48,68 260,68

A sigla (P) designa os municipios tidos como pidoios para o repasse de recursos do MEC.
Tabela 3 Desempenho dos municipios na Prova Brasil (200708)
Fonte: BRASIL (2010b).

Conforme demonstrado, na Prova Brasil de 2007 menldos municipios da
representacdo logrou pontuacédo considerada deksppraea disciplina de Matematica, quer
se considere os resultados obtidos pelos estuddm#®sou de 82 série do ensino fundamental.

Nas provas de 2009, em apenas trés dos 18 musicpatiados (Itapiranga, Lindoia
do Sul e Vargem Bonita) estudantes de 42 sérierangpe a pontuacdo desejavel em
Matematica (mais de 225 pontos). Dois desses npiogc(Linddia do Sul e Vargem Bonita)
sao prioritarios para recebimento de apoio téceion financeiro pelo MEC. No caso de
Lingua Portuguesa, esse percentual foi inferioergs dois municipios (Itapiranga e Lindoia
do Sul) apresentaram resultados considerados deiejémais de 200 pontos) para o0s
estudantes de 42 série.

Situacdo ainda mais adversa ocorreu em relacaestadantes de 82 série desses
municipios. Nenhum deles atingiu a pontuacdo censith desejavel para a série nas duas
disciplinas avaliadas. Isso sopesando tanto a mez907 como a de 2009.

Se confrontarmos os resultados obtidos por essagipios na Prova Brasil de 2007
e de 2009, observarmos que houve um quadro maigrafal neste udltimo IDEB
considerando que, em 2007, nenhum dos 18 municipée$a alcancado a pontuacdo
desejavel para a série. Ponderando que o IDEBrimda@ em 2007, podemos admitir que os
gestores ainda estejam em fase de compreensaaaracimento acerca do indicador.

A despeito do quadro favoravel que esses municifiosapresentando em termos de

avancos no IDEB, os dados que respondem pelo desémpescolar dos estudantes,
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correlativo aos obtidos nos conhecimentos de Eeitirresolucdo de problemas (Lingua
Portuguesa e Matematica), revelam um quadro preotepMenos de 16% dos municipios
apresentou desempenho favoravel em Lingua Portageiddatematica, isso considerando
apenas os estudantes de 42 série em vista de que &% série permaneceram abaixo da
pontuacdo considerada desejavel.

Comparativamente aos dois biénios, no ano de 88@%tudantes de 82 série de 40%
(7) dos municipios investigados apresentaram guadpontuacdo referente a disciplina de
Matematica contra 12% de queda na disciplina dgudrPortuguesa. Do total de municipios,
56% deles apresentaram queda na pontuacéo de um@iraudisciplina ao longo dos dois
altimos anos. Significa dizer que, embora o seiBlvenha apresentando progressao, isso

nao se concretiza nas avaliacdes que aferem o desbmeducativo.

CONSIDERACOES FINAIS

Provisoriamente, e a partir de dados preliminagstima-se que 0 conjunto de
municipios docorpusda pesquisa tem importantes desafios em se ta@eadonquista da
tdo propalada qualidade educacional, haja vista guextensiva maioria deles vem
demonstrando melhorias no seu IDEB, no entantorssgasséria correlagdo com resultados
de desempenho escolar.

Os resultados dos dados que retratam a situac@aadoal revelam que a qualidade
educacional ainda € um desafio ndo devidamentergafio pelo conjunto de municipios
avaliados. Elementos qualitativos precisam somameseguantitativos de modo a assegurar a
implementacéo de politicas educacionais, por pht&stado, que assegure avangos reais e
concretos nas condi¢cdes de melhoria educacional.

A eminéncia de adocdo de um enfoque conservadoguaiidade almejada traz
consequéncias a municipios e escolas, onde o®<sfdd politica ndo sdo sentidos de
imediato. Definir o que é qualidade e quais indicad serdo utilizados para aferi-la talvez
seja o0 primeiro e mais premente desafio a sermafte pelos municipios da mesorregiao

oeste catarinense.
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