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Resumo

O principio do confraditério, previsto na Constituicdo Federal de 1988, cada
vez vem ganhando mais destaque e énfase no direito processual civil, o qual
recentemente ganhou um novo codigo, baseado no direito moderno,
garantindo cada vez mais a participacdo das partes nas decisdes judiciais,
através do qual o legislador fez questdo de apresentar artigos especificos
garantindo a aplicacdo efetiva do contraditério. Desta forma, o presente
tfrabalho pretende analisar a evolucdo deste principio no direito processual
civil. Inicialmente, serd anadlisado quanto & previsdo do principio do
contraditério na Constituicdo Federal de 1988, constatando-se que ele deve
ser respeitado tanto nos processos administrativos quanto judiciais,
constituindo-se em uma consequéncia do devido processo legal, bem como
a verdadeira efetividade do estado de direito, por meio do qual se assegura

a parte o direito de conhecer os fatos produzidos contra si e poder se

manifestar sobre eles, na mesma extensdo. Em seguida, serd averiguado
acerca da evolugcdo deste principio no direito processual civil, constatando-
se que, embora sempre tenha se respeitado este principio, 0 novo codigo d
processo trouxe previsdes expressas para as relacdes juiz x pd
assegurando a estas o direitfo mais amplo de manifestacdo, inclusive
naquelas matérias que o juiz antes podia decidir de oficio, agora é
necessario antes analisar a manifestacdo das partes. Por fim, serd explanado
acerca da influéncia deste principio nas decisdes judiciais,

consequentemente, assegura as partes o direito de influéncia nas deci
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ais muito mais amplo, podendo produzir provas, apresentar recursos,
ifestar-se, etc.

Dessa forma, a problemdtica envolvida consiste em verificar a
evolucdo do principio do contfraditério e sua influéncia no direito processual
moderno.

llavras chave: processo civil. Contraditorio. Influéncia. Decisdes.
1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, traz
em seu rol de direitos e garantias fundamentais o principio do contraditdrio,
assegurando ds partes 0 seu exercicio nos processos administrativos e
judiciais. Tal principio, em sintese, assegura que as parfes fenham
conhecimento de todas as provas produzidas contra si, podendo contra elas
se manifestar, produzir provas, apresentar recursos, através de todos os meios
de defesa inerentes.

Dessa forma, o presente trabalho pretende analisar a evolucdo deste
principio no direito processual civil, analisando a nova sistemdatica
apresentada pelo novo cddigo de processo, o qual se encontra vigente
desde o dia 18 de marco de 2016, que foi baseado no direito moderno e

reservou artigos especificos para garantir a efetiva aplicacdo do

contraditério, assegurando as partes uma maior participacdo No Processo e
influéncia nas decisdes judiciais.

Na presente pesquisa, utiliza-se a metodologia pela abordag
qualitativa bibliografica, baseada em pesquisa exploratdria e docume
em método dedutivo, verificando a opinido de doutrinadores renomados
0s entendimentos predominantes quanto ao fema.

Inicialmente, serd explanado acerca da previsdo do principio do
contraditério na Constituicdo Federal, verificando como € garantida

aplicacdo. Apds, serdo abordados os dispositivos que garantem o exer
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jando as situacoes em que ele deve estar previsto e as formas de aplica-
or fim, serd explanado acerca da influéncia do principio do contraditério
0 novo cbdigo de processo civil, asseverando a ampla participacdo e
influéncia das partes nas decisdes judiciais, verificando como esse principio
evoluiu ao longo dos anos e se apresenta de acordo com o direito

ocessual moderno.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1.0 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
) FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Inicialmente, ressalta-se a importdncia dos principios constitucionais,
de uma forma geral, os quais se mostram indispensdveis por sua funcdo
ordenadora, porque além de unificar e harmonizar o sistema constitucional,
também serviram de base e orientacdo para inspirar o constituinte na
elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988.

O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, prevé a seguinte redacdo: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. (BRASIL, 1988, p. 6)

(sem grifo no original).

Verifica-se que o principio do contraditério se trata de um preceito
constitucional, em que abrange qualguer tipo de processo ou
procedimento, seja ele judicial, administrativo, trabalhista, a fim de garanti
qualguer parte que possa ser afetada por uma decisdo de um 6
superior tenha direito de conhecer das provas contra si produzidas, e assi
poder contraditd-las.

Pinho (2013, p. 148) define que:

O principio do contraditério, fambém denominado “audié
bilateral”, significa a aplicagdo de outro antigo broc

latino: “audiatur et altera pars”, isto € a parte contrd
fambém precisa ser ouvida. Uma das decorréncias
principio € o da igualdade entre as partes de uma rela
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processual. Ndo podem ser atribuidas a uma delas vantagens
de que a outra ndo disponha.

Dessa forma, constata-se que a Lei maior garantiu, através deste
principio, o beneficio de que o acusado Ndo venha a ser julgado sem poder
esclarecer sua versdo e rebater as alegacdes da parte autora. Assim, €
ssivel vislumbrar que a parte requerida pode suscitar a nulidade de atos
essuais pelos quais ndo tenha sido cientificada e/ou ndo Ihe tenha sido
oportunizada manifestacdo.

Assim, o principio do contraditério, que € inerente ao direito de defesa,
€ decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes alega
> alguma coisa, hd de ser ouvida também a outra, dando-se Ihe oportunidade

de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e

O seu direito de resposta ou de reacdo. Exige: 1- noftificacdo dos atos

processuais A parte inferessada; 2- possibilidode de exame das provas

constantes do processo; 3- direito de assistir & inquiricdo de testemunhas; 4-
f direito de apresentar defesa escrita. (DI PIETRO, 2007, p. 367).

Constata-se, assim, que o principio do contraditério € uma das
consequéncias da preocupacdo do constituinte na valoracdo e positivacdo
de principios protetivos da futela jurisdicional, sendo, hoje, um dos pilares
principais nas fases de um processo. Uma das caracteristicas mais marcantes

deste principio, destacamos a valoracdo da igualdade, no que diz com as

oportunidades dispensadas as partes para produzir provas, & medida em

que, num processo dialético, em que uma parte se contrapde & outra na

presenca de um juiz, forma-se a fundamentagdo imparcial no feito.
Nas palavras de Leite (2010, p. 8):

No Brasil, o principio do contraditério surgiu de forma tacita
implicita nas primeiras Constituicdes, até se fornar um dos
pilares preponderantes durante as fases processuais. Isso se
deu a partir de uma valoragcdo aplicada aos principios de
protecdo & tutela jurisdicional do homem, o que imprimiu um
preocupacdo no constituinte em especificar e positiv
contraditério e demais principios na Constituicdo Cidad
1988. A protecdo dos direitos individuais fomou, portanto;,
novo rumo em direcdo & sua efetivacdo e justica social. O juiz
assume pra s, por meio de provas e confraprovas, C
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motivacdo de proferir a melhor sentenca possivel. O
Contraditério lhe dda essa possibilidade de conviccdo,
seguranca e imparcialidade quanto & sua decisdo.

Acrescentq, ainda, Oliveira (1999, p. 146):

O contraditério, portanto, junto ao principio da ampla defesq,
institui-se como a pedra fundamental de todo processo e,
particularmente, do processo penal. E assim & porque, como
clausula de garantia instituida para a protecdo do cidaddo
diante do aparato persecutério penal, encontra-se
solidamente encastelado no interesse publico da realizacdo
de um processo justo e equitativo, dnico caminho para a
imposicdo da sancdo de natureza penal. (OLIVEIRA, 1999, p.
146).

Extrai-se, assim, do dispositivo constitucional que a Carta Magna de
1988, definida como constifuicdo cidadd, ao estabelecer o principio do
contraditério, preocupou-se com o direito de defesa, o qual decorre da
bilateralidade do processo, pois, guando uma das partes produz uma prova,
ha necessidade de se ouvir a outra, oportunizando-lhe o direito de resposta.
Este principio supde o conhecimento, pelo acusado, dos atos processuais
produzidos e o seu direito de resposta ou reacdo. Resumidamente, pode-se
afirmar que para o amplo exercicio do contraditério, mister se faz a
notificacdo dos atos ao interessado, a possibilidade de acesso as provas do
processo, o direito de acompanhar a oitiva de testemunhas, bem como de
apresentar resposta, por meio e advogado, e ainda poder se manifestar a

cada nova prova produzida.

E o principio constitucional que versa sobre a imparcialidade que é
imposta ao juiz, durante uma decisdo judicial. O juiz coloca-se entre
parfes, mas de forma equidistantes a elas, quando ouve
necessariamente deve ouvir a outra, somente assim se dard a ambas
possibilidade de expor suas razdes e de apresentar a suas provas, influindo
no convencimento do juiz (PAED, 2008, p. 4).

Dessa forma, podemos definir o contraditério como um didlogo ent
as partes e o magistrado, nele incluido o direito de a parte t
conhecimento dos pedidos formulados pela oufra parte, bem corﬁgﬂ

fodos os demais atos do processo, para que assim, querendo, poS§o
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‘ ;é;ésen‘ror reacdo, se reputar necessdrio, situacdo que se estende a
lquer interessado no processo, como terceiros ou assistentes.

Tanto a ampla defesa quanto o contraditério devem estar presentes
em qualguer forma de acusacdo, mesmo que esta ndo seja formal, ou seja,
quando ainda ndo houver inquérito instaurado, o acusado possui o direito de
defender ou de ser defendido pelos meios legais, vale observar que se
nAo possuir advogado, o Estado deverd nomear defensor publico para
que ndo se configure violacdo dos direitos subjetivos daquele a quem se
imputa a autoria do crime (ANDRARE, 2009, p. 8).

Greco Filho (2009, p. 249) sintetiza:

3 O contraditério se efetiva assegurando-se 0s seguintes
elementos: d) o conhecimento da demanda por meio de ato
formal de citacdo; b) a oportunidade, em prazo razodvel, de
se confrariar o pedido inicial; ¢) a oportunidade de produzir
prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo adversario;
d) a oportunidade de estar presente a todos o©0s atos
processuaqis orais, fazendo consignar as observacdes que
desejar;, e) a oportunidade de recorrer da decisdo
desfavoravel.

Neste sentido, o Contraditério € tido mesmo como o principio
norteador do prdprio conceito da funcdo jurisdicional. No entanto, o fexto
constitucional foi claro ao expressar o alcance do principio para fora do
ambito processual civil. Assim € que a bilateralidade passa a ser necessdria

ndo apenas para os procedimentos judiciais, mas também para os

administrativos. Nesse mesmo delineamento, insurge-se o Principio
da Ampla Defesa, que traduz a liberdade inerente ao individuo (no dmbito
do Estado Democrdtico) de, em defesa de seus interesses, alegar fato
propor provas. Neste aspecto, mostra-se evidente a correlacdo €
a Ampla Defesa e o Amplo Debate (Principio do Contraditério), ndo send
concebivel falar-se em um sem pressupor a existéncia do outro - dai a
inteligéncia do inciso LV, do artigo 5.° Constitucional, em agrupd-los em u
dispositivo. A Ampla Defesa abre espaco para que o litigante exerca,

qualquer restricdo, seu direito de defesa (SILVA, 2000, p. 70).
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O Principio do Contraditério, fambém identificado como o Principio

. 4

Paridade de Tratamento ou Principio da Bilateralidade da Audiéncia,
onsiste na garantia constitucional de que € necessario dar-se a parte ré a
possibilidade de conhecimento do pedido que corre em juizo em seu
desfavor, bem como, “dar ciéncia dos atos processuais subsequentes” a
bas as partes, aos terceiros interessados e aos assistentes e, também,
rantir possiveis reacdes confra decisdes, sempre que desfavordveis”
(WAMBIER; TALAMINI, 2008, fl. 82)

Vale destacar as palavras do processualista Edilson Mougenot Bonfim
(2010, p. 73-74), que afirma ser o contraditorio:

3 Uma garantia conferida as partes de que elas efetivamente
participaram da formacdo da conviccdo do juiz, ou seja, ndo
basta dar ciéncia ds partes de cada ato praticado, faz-se
necessario que elas fenham participacdo ativa em cada um
desses atos no decorrer do processo. Assim, € primordial que o
juiz dé igual oportunidade as partes de se manifestarem, para
que entdo, ele possa proferir uma decisdo.

X Desta forma, significa dizer que existe a exigéncia do processo de que
0s sujeitos conhecam de todos os fatos ocorridos durante a instrucdo,
podendo, querendo, manifestar-se sobre o alegado. Assim, uma
exteriorizacdo do contraditdrio € a resposta & inicial, bem como, se no curso
do processo algumas das partes apresentar documento novo, necessario se

faz que a parte adversa seja comunicada para gue possa se manifestar.

Na mesma linha, vale destacar que o contraditério € composto por
dois elementos essenciais: a informagdo e a reagdo. Para os consagrados
processualistas, o juiz sé pode proferir uma sentenca através de um proces
dialético, formando ele sua sintese através da “soma da parcialidad
partes (uma representando a tese e a outra a antitese)”, devendo s
consideradas inconstitucionais as normas que ndo respeitem o contraditdrio
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, fl. 61-63).

Assim, verifica-se que o principio do contraditdério & coroldrio
principio do devido processo legal, servindo de base para uma proximig@_\
de uma constitucionalizacdo do processo, para que este esteja mais prow ,

dos ditames constitucionais, em especial seus principios norteadores. Dest



@ﬂ quanto ao principio do contraditério, destaca-se que ele garante o
eito & uniformidade de fratamento dispensada das partes, 4
ilateralidade da audiéncia, o que possibilita fodas as formas possiveis de
contrapor as alegacdes da parte contrdria, de modo que atenta para a
observancia dos ditames do Estado Democrdtico de Direito estabelecido
a Constituicdo Federal de 1988.
Constitui, assim, o confraditério a perfeita revelacdo do estado de
direito, através do qual se assegura o direito ao conhecimento de qualquer
fato ou alegacdo contrdria aos interesses das partes, bem como o direito de
se manifestarem, de modo que a resposta seja na mesma intensidade e
b extensdo, ou seja, participacdo em igual valor a ambas as partes, sendo
considerado pela doutrina como o verdadeiro exercicio da democracia.
Neste sentido, Marioni (1999, p. 255-258) afirma que:
O principio do contraditério é reflexo do principio democrdtico na
estruturacdo do processo. Democracia € a participacdo, e a participacdo
Nno processo opera-se pela efetivacdo da garantia do contraditério. O
principio do confraditério deve ser visto como exigéncia para o exercicio

democrdtico de um poder.

Destaca, ainda, Theodoro Junior (2014, p. 172) que:

Quando se afirma o cardter absoluto do principio do contraditério, o
que se pretende dizer € que nenhum processo ou procedimento
pode ser disciplinado sem assegurar as partes a regra de isonomia No
exercicio das faculdades processuais. (...) Ndo pode o juiz conduzir o
processo sem respeitar o contraditério; d parte, entretanto, cabe a
liberdade de exercitd-lo ou ndo, segundo seu puro alvedrio. Ninguém
€ obrigado a defender-se. O direito de participar do contraditério
nessa ordem, disponivel. Logo, mesmo quando o juiz o desobe
cometendo cerceamento de defesa, o processo ficard passt
nulidade.

A doutrina divide o contraditério entre imediato ou diferido, ocorrendo
o primeiro quando a prova € produzida com a participacdo das partes,
como, por exemplo, na oitiva de testemunhas. O contraditério diferido,
sua vez, € aquele em que as provas sGo produzidas sem o contradit
imediato, 0 que ocorre com as provas cautelares e periciais.
2.2 A AMPLIACAO DO EXERCICIO CONTRADITORIO NO NOVO CPC
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%%} A Lei n° 13.105/2015, a qual instituiu o Novo Codigo de Processo Civil,

passou a ter vigéncia a partir de 18 de marco de 2016, frouxe
xpressamente em diversos dispositivos do referido diploma legal, situagcoes
claras em que o magistrado deve observar o principio do contraditério. No
Codigo de Processo Civil de 1973, vigente até 17 de marco de 2016, fambém
ava pelo respeito a este principio, todavia, o novo diploma legal trouxe
rsos dispositivos de forma expressa, para ndo pairar ddvidas quanto &

necessidade de se frazer | & baila este principio nas acdes processuais civis.
O principio do contraditdrio pode ser decomposto em duas garantias:
participacdo (audiéncia, comunicacdo, ciéncia) e possibilidade de
3 influéncia na decisdo, sendo a garantia de participacdo a dimensdo formal
deste principio, pois se tfrata da garantia de ser ouvido, de participar do
processo, de ser comunicado, poder falar no processo. HG, ainda, a
dimensdo substancial, em que & necessario que se permita que ela seja
ouvida, mas em condi¢cdes de influenciar a decisdo do orgdo jurisdicional.

(DIDIER Jr., 2016, p. 81-82).

Desta forma, constata-se que a dimensdo formal do principio do
contraditério materializa a visdo tradicional, em que deve haver a
comunicacdo acerca da prova produzida pela outra parte. No que diz com
a dimensdo substancial, esta consiste no poder de influéncia, de se

manifestar com argumentos, provas, ideias, alegando fatos, hdbeis a

influenciar na decisdo do magistrado. Tem-se, assim, que o principio do
contraditério s6 estd sendo plenamente respeitado se apresentar estas duas
dimensoes.

No mesmo sentido, alerta Zaneti Janior (2007, p. 191) que:

E justamente no contraditério, ampliado pela Carta do Estad
Democrdtico brasileiro, que se ird apoiar a nocdo de processo
democrdtfico, o processo como  procedimento em
contraditério, que tem na sua matriz substancial a ‘'maxima da
cooperacdo’ (Kooperationsmaxima) (...) O contraditério sur
entdo renovado, ndo mais unicamente como garanti
direito de resposta, mas sim como direito de influéncia e
de debate.

Didier Jr. (2016, p. 82) acrescenta que:
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Ndo adianta permitir apenas que a parte participe do
processo. Apenas isso Nndo € o suficiente para que se efetive o
principio do contfraditério. E necessario que se permita que ela
seja ouvida, é claro, mas em condicdes de poder influenciar a
decisdo do 6rgdo jurisdicional.

Constata-se, assim, que apenas cientificar a parte ndo basta, hd que
proporcionar a ela a chance de falar nos autos, por exemplo,
edendo prazo para manifestacdo. Afravés desta dimensdo do
ontraditdrio, verifica-se a regra da proibicdo da decisdo surpresa, eis que
toda decisdo proferida antes deve ter sido passada pelo crivo do
contraditoério.

Dierle Nunes (2011, p. 83), acerca do principio do contraditério, afirma
que este principio:

Impde Qo juiz o dever de provocar o debate acerca de todas
as questoes, inclusive as de conhecimento oficioso, impedindo
que em “solitdria onipoténcia” aplique normas ou embase a
decisdo sobre fatos completamente estranhos & dialética
defensiva de uma ou de ambas as partes. Dessa forma, a ndo

b surpresa fraduz-se em possibilitar as partes o debate prévio de
quaisquer questdes processuqis que vierem & tona no
processo, dando-lhes a oportunidade de argumentar, arguir
elementos comprobatoérios ou refutd-los, visto que é defeso ao
juiz motivar suas decisbes com base em argumentos ndo
suscitados pelas partes.

Porque, ndo sendo atribuida & parte a possibilidade de influenciar na

decisdo do julgador, de expor sua versdo, argumentar, interferir com ideias,

apresentando fatos, estd se ferindo o contraditdério, ou seja, como j&
explanado, ndo basta a simples ouvida da parte, mas sim deve ser conferido
a ela a possibilidade de influenciar no conteddo da decisdo.

Nesse sentido, destacam-se as palavras de Cunha (2012, p. 6

Isso porque o Estado democrdtico ndo se compraz com
ideia de atos repentinos, inesperados, de qualguer dos seus
orgdos, mormente daqueles destinados & aplicacdo do
Direito. A efetiva participacdo dos sujeitos processuqis €
medida que consagra o principio democrdtico, cuyj
fundamentos sdo vetores hermenéuticos para aplicacd
normas juridicas.
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~Conclui-se, assim, que ndo se estaria respeitando o contraditdrio se o
o jurisdicional proferisse uma decisdo sem ter dado ds partes a
portunidade de se manifestarem e, de alguma forma, influenciarem no
resultado da decisdo.

Passa-se a analisar, desta forma, os dispositivos expressos no Codigo de
cesso Civil de 2015 que abordam o principio do contraditorio.
O art. 7° do Cdodigo de Processo Civil traz a seguinte redacdo:

E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo
ao exercicio de direitos e faculdades processuaqis, aos meios
de defesa, aos onus, aos deveres e a aplicacdo de sancoes
processuqis, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditério. (sem grifo no original).

4 .

Dessa forma, verifica-se que o referido diploma legal, inicialmente, ja
frouxe a previsGo expressa da necessidade de se assegurar o efetivo
exercicio do contraditério, dispositivo que fambém consagra o principio da
igualdade, igualmente decorrente da Constituicdo Federal de 1988,

b ampliando o entendimento de que ambos devem estar interligados, a fim de
que o contraditério possa ser exercido em condi¢cdes iguais por todas as
partes.

Por efetivo contraditério, definem Theodoro Junior, Nunes, Bahia e
Pedron (2015, p. 136) como: "o direito de participacdo na constru¢do do
provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia e ndo

surpresa para a formacdao das decisoes”,

Nas palavras de Abreu (2015, p.102): “o juiz deve atuar para neutralizar
as desigualdades que possam afetar a atuacdo das partes e promover um
equivaléncia de oportunidades a todos 0s sujeitos processuais.”.

Todaviaq, Didier Jr. (2016, p. 87) alerta que:

A norma deve restringir-se a permitir adequagdes do processo
feitas pelo juiz, em situacdes excepcionais, para reequilibrar o
confraditério. A norma ndo permite que o juiz interfira no
conteldo das postulacdes, desconsidere a revelia decorrent.
de citacdo vdlida, determinando nova citagcdo, ou
contfrole a vontade das partes manifestada validament
processo.
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Por isso, € necessario cautela para que tal discricionariedade co
istrado ndo seja fransformada em arbitrariedade e quebra de
parcialidade do julgador. Assim, constata-se que o cddigo frouxe a
previsdo expressa, deixando de lado qualguer ddvida com relacdo &
necessidade de respeito ao contraditério, com o fim de assegurar o
ulfado justo do processo, em que tenha havido a cooperacdo de todos
atores processuais que, embora buscando resultados diversos, tiveram
oportunidades de fazer suas explanacoes.

Ainda, vale salientar que a dimensdo substancial do contraditério € o
motivo para que se considere como fundamental o direito a ser
b acompanhado por um advogado. O acompanhamento técnico é

importantissimo, ao menos como regra, para a efetivacdo do direito ao
contraditério. Compde, por isso mesmo, o contelddo minimo do principio do
devido processo legal. (DIDIER JR. 2016, p. 83).

Desta forma, verifica-se que o artigo prescreve que compete ao
magistrado velar pelo efetivo contraditério, ou seja, cabe a ele fiscalizar a
fim de que o confraditério seja sempre exercitado de forma paritdrig,
havendo oportunidade de manifestacdo pela parte, sendo esta efetiva, a
possibilidade de reacdo efetiva que possa influenciar na decisdo.

Ratificando o contido no art. 7°, o inciso | do art. 139 do CPC, traz @

seguinte redacado: “O juiz dirigird o processo conforme as disposicoes deste

1

Codigo, incumbindo-lhe: VI-dilatar os prazos processuais.”.’ Desta forma,

verifica-se que a dilacdo dos prazos processuais também se frata de uma
extensdo do principio do contraditério, conforme exemplifica Fredie Di
(2016, p. 85-86):

Imagine-se o caso de o réu ter anexado & contestacdo dez m
documentos, além de ter reconvindo; os quinze dias previstos
para o autor se manifestar sobre tudo sdo, no caso,
claramente insuficientes para um contraditério efetivo.

'BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil.
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N

N ~ Acrescenta, ainda, Didier (2016, p. 86): "o dever de zelar pelo efetivo

4
traditério pode servir como fundamento normativo de adequacdes
fipicas do processo feitas pelo juiz.”

O art. 9° do CPC, por sua vez traz a seguinte redacdo: “Ndo se
proferird decisdo confra uma das partes sem que ela seja previamente
vida”.

Percebe-se, assim, em mais um dispositivo do referido diploma legal, a
previsdo do principio do contraditdrio, porque, em regra, para se proferir
uma decisdo contfra alguém, a tal deve ser assegurada a chance de se
manifestar previamente. Tal regra j@ era aplicada no CPC de 1973 nos
3 embargos declaratdrios, com efeito modificativo, ou seja, quando a decisdo

fosse capaz de modificar o julgado. Assim, tal previsdo tem o conddo de

aprimorar o contraditério e retifica eventual falta de observdncia pelo

magistrado referente a determinado ponto da decisdo que serd proferida.
Nunes (2011, p. 81) sustenta que:

Significa que ndo se pode mais acreditar que o contraditdrio
se circunscreva ao dizer e contfradizer formal entre as partes,
sem que isso gere uma efetiva ressondncia (contribuicdo) para
a fundamentacdo do provimento, ou seja, afastando a ideia
de que a parficipacdo das partes Nno processo possa ser
meramente ficticia, ou aqapenas aparente, e mesmo
desnecessdria no plano substancial.

Assim, conclui-se que, pela sistemdatica do novo cddigo de processo,

este define que a parte ndo pode suportar consequéncias de uma decisdo
a cujo objeto ndo foi convidoda a se manifestar. Desta forma, o
contraditério deve ser observado de maneira que seja dado vista d par
que, possivelmente, serd prejudicada com a decisGo e, caso
magistrado seja alterada a parte sucumbente, a esta deve s
proporcionado o contraditério.

Destarte, a ideia da preservacdo do contfraditério vai muito além de
permitir as partes a reacdo e informd-las de tudo o que ocorre No proce
mas sim, o contraditério deve ser substancial, ou sejo, a decisdo dk

englobar a questdo trazida pelas partes, manifestando-se sobre os p@n Os
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entados, de forma expressa, e atendendo a todos os questionamentos
idos.
Fredie Didier (2016, p. 85-86) recorda que:

E muito importante observar que a regra impde a audiéncia
da parte para que a decisdo seja proferida contra ela. Se a
decisdo for favoravel a parte, ndo hd necessidade de ela ser
ouvida. E por isso que se permitem o indeferimento da peticdo
inicial (art. 330, CPC) e a improcedéncia liminar do pedido (art.
332, CPC), ambas as decisdes favordveis ao réu, proferidas sem
que ele ao menos tenha sido citado. E em razdo disso,
tfambém, que o relator somente precisa ouvir o recorrido se for
dar provimento ao recurso (art. 932, V, CPC); ndo ha
necessidade de ouvi-lo se negar provimento ou ndo admitir o
recurso. Também €& por isso que o orgdo julgador somente
ouvird o embargado, se o acolhimento dos embargos de
declaracdo implicar modificacdo da decisdo embargada; se
a decisdo permanecer inalterada, mesmo com o acolhimento
dos embargos, ndo hd razdo para ouvir antes o embargado
(art. 1.023, § 2°, CPC).

Vale salientar, ainda, que o codigo prevé situacdes excepcionais, em
que se admite a decisdo sem a ouvida da parte, inaudita altera parte, cuja
previsdo encontra-se no § unico do art, 9°, como a decisGo que concede
tutela provisdria liminar de urgéncia, tutela provisdria liminar de evidéncia e
decisdo que determina a expedicdo de mandado monitério, na acdo
monitdria. Trata-se do denominado contraditério postergado, retardado ou
diferido.

Oliveira (1999, p. 147-148) afirma que:

N&o ha violagdo da garantia do contraditério na concessa
justificada, pelo perigo, de tutela proviséria liminar. 1sso pPQ
hd uma ponderacdo legislativa entre a efetividade ¢
contraditério, preservando-se o contraditério para momeni€
posterior. O contfraditério, neste caso, € postecipado para
momento seguinte ao da concessdo da providéncia de
urgéncia.

Para Didier (2016, p. 86): "nos casos de tutela proviséria limina

evidéncia, embora ndo hagja perigo, a alta probabilidade de éxi
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reconhecida como apta a mitigar o contfraditdrio,

ecipando-o”.

Todavia, vale ressaltar que essa postecipacdo do contraditério ndo é
absoluta, porque, assim que cumprida a futela de urgéncia, deve ser
dispensada & parte contrdria a chance de se manifestar e expor suas
esas, podendo o magistrado, a qualquer momento, rever a concessdo
iminar, revoga-la, ou manté-la até a sentenca.

Wambier, Conceicdo, Ribeiro e Mello (2015, p. 7) destacam que:

Salvo nestas hipdteses excepcionais, Nndo se deixard de
proporcionar a parte oportunidade de que se manifeste, antes
b que se decida algo contra seus interesses. A lei menciona “sem
que esta seja previamente ouvida“, mas deve ser entendida
como se se referisse A necessidade de que se proporcione &
parte a possibilidade de se manifestar.

Outra expressdo do contraditdrio no novo cddigo encontra-se no art.
10, in verbis:

O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado ds
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se frate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Este artigo tfrata, especificamente, do dever de consulta, em que ha a
obrigatoriedade do magistrado, antes de proferir a decisdo, dar as partes

oportunidade de manifestacdo, dever este que, se nAo cumprido, pode

implicar a nulidade da decisdo por violagdo ao contraditério. Fredie Didier Jr
(2016, p. 130), exemplifica: “caso o magistrado descubra a falta de um
requisito de admissibilidade, ndo deve determinar a extingdo do processo
esse for o efeito previsto) sem antes ouvir as partes sobre a questao”.

Outro dispositivo previsto no novo Codigo de Processo Civil, que serv
para concretizar o dever do juiz na efetivacdo do contraditdrio, encontra-se
estampado na primeira parte do inciso VI do art. 139 do referido coédex, que
fraz a seguinte redac¢do: VI - dilatar os prazos processuais e alterar a or
de producdo dos meios de prova, adequando-os 4s necessidodieﬁ.\

B

conflito de modo a conferir maior efefividade a tutela do dlrérto”‘k
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ando-se ao magistrado esta discricionariedade para administrar o
esso, o contraditério tem mais chances de ser efetivamente aplicado,
Oois, assim, € possivel ao juiz analisar a situacdo das partes Nno processo € O
momento a se deferir dilagcoes de prazos, a fim de que as partes possam
exercer suas manifestacdoes com todos os meios inerentes,

Fredie Didier (2016, p. 87) afirma que:

A dilacdo dos prazos processudis € uma das principais fécnicas
para reequilibrar o contraditério. Imagine-se o caso de o réu
ter anexado a contestacdo dez mil documentos, além de ter
reconvindo; os quinze dias previstos para o autor manifestar-se
sobre tudo isso sdo, no caso, claramente insuficientes para um
contraditério efetivo. Ao permitir que se amplie o prazo
processual, o inciso VI do art. 139 confere ao juiz um poder
4 para cumprir o dever que Ihe foi cometido pela parte final do
art, 7°.

Ainda, vale observar a previsdo contida no art. 493, do Codigo
de Processo Civil, que traz a seguinte redac¢ado:

Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo,

b modificativo ou exfintivo do direito influir no julgamento do
mérito, caberd ao juiz tomda-lo em consideracdo, de oficio ou
a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.

Observa-se que, sobrevindo fato que possa influenciar no julgamento
da lide, poderd o magistrado leva-lo em consideracdo ao elaborar sua
decisdo, o que pode fazer de oficio, ou a requerimento da parte. Fazendo-o

de oficio, todavia, ndo poderd o julgador decidir sem antes instar as partes a

se manifestarem a respeito.
Nas palavras de Didier (2016, p. 84):

H& questdes fdaticas que podem ser apreciadas
magistrado ex officio. O juiz pode conhecer de fatos que
tenham sido alegados. Ele pode trazer, ele pode apontar fa
Qo processo. Mas o o6rgdo jurisdicional ndo pode levar em
consideracdo um fato de oficio, sem que as partes tfenham
tido a oportunidade de se manifestarem a respeito.

De acordo com Wambier (2013, p. 4):

SAo muitos, portanto, a meu ver, os beneficios. Deixand
haver decisdes ndo antecedidas de contraditorio, hoveﬁ; h

menos em tese, possibilidade de reducdo do volume }
5
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recursos inferpostos desse tipo de decisdo, em que se alega,
fundamentalmente, violacdo ao contraditdrio.

Verifica-se, assim, que o novo cdodigo de processo civil se
preocupou em prever em dispositivos especificos a garantia ao principio do
contraditério, situacdo que assegura as partes uma maior influéncia nas

cisoes judiciaqis e participacdo no processo em geral.

3 CONCLUSAO

Com a presente pesquisa foi possivel concluir que o principio
constitucional do contraditério visa & efetivacdo da busca por justica, sendo
4 coroldrio do devido processo legal, e, afravés do qual cada parte fem o
direito ndo apenas de cientificada dos atos do processo, mas fambém de se
manifestar. A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil € clara
Qo prever que este principio deve ser respeitado tanto nos processos judiciais
quanto administrativos, podendo a parte se utilizar de todos 0s meios legais
para exercé-lo. Poderd, desta forma, exercer plenamente sua defesq,
através de producdo de provas, de incidentes processuqis, recursos,
influenciando, assim, nas razdes de convencimento do juiz, respeitando-se a
dialética que permeia o direito processual.

Este principio, ja previsto pela Lei Maior, o qual ja vinha sendo aplicado

no processo civil de 1973, com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil,

o legislador fez questdo de frisar a importéncia deste principio, trazendo
artigos especificos determinando que ele seja respeitado. Desta forma
analisando a lei em comento, € possivel destacar que para a verda
efetivacdo do contraditério, mister se faz que a parte seja possibilit
influenciar na decisdo, o que se faz, pela concreta manifestacdo aos
embasamentos expostos, apresentando os motivos e fundamentos que
levaram o magistrado a decidir confrariaomente ao seu questionamento ou
favor dele, mas tendo Ihe sido permitida sua manifestagcdo anteriorment

Constata-se, assim, que ndo se admite decisdo baseodcf‘“

b

3

fundamento que ndo tenha sido apresentado ds partes, mesmo que se ’rré#e
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‘ ;;;ﬁéno‘rério de ordem publica, da qual o juiz conhecerd, mas apenas

hecerd e sO proferird decisdo apds intimar as partes para manifestacdo

uanto & matéria que conheceu, permitindo a elas a reagcdo aos pontos

apresentados e respondendo a todos 0s questionamentos levantados, sendo

esta uma novidade do novo codigo, porque, embora o contraditdrio j& fosse

hecido e respeitado desde 0 advento da constituicdo federal de 1988, o

Igo codigo de processo ndo frazia tal previsGo de o juiz oportunizar o

contraditério quando se tratava de decisdes relativas a matérias de ordem
publica.

Conclui-se, assim, que novo Coédigo de Processo Civil veio para dar

3 énfase d moderna concepcdo do direito processual, a fim de adequd-lo

cada vez mais ao Estado Democrdtico de Direito, tornando o processo um

efetivador dos direitos e garantias fundamentais, e proporcionando ds partes

um processo mais célere na entrega da prestagdo jurisdicional. Dessa feita, o

contfraditério veio como um aliado a referida efetivacdo dos direitos,

garantindo &s partes igualdade no tfratamento e participacdo ampla, o que,

no direito processual moderno, veio com maior énfase a fim de se entregar

uma prestacdo jurisdicional mais justa e célere..
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