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Resumo

Objetiva-se promover uma andlise sobre a responsabilidade Civil do Estado,
tendo por fundamento o disposto em doutrinas majoritdrias. Visa a demonstrar
o conceito de responsabilidade civil do Estado, responsabilidade objetiva e
subjetiva e os frés tipos de responsabilidade do servidor publico. Concluiu-se
que ha responsabilidade do Estado independente de culpa ou dolo, e no que
tange ao do servidor publico hd necessidade de demonstrar culpa ou dolo.
Neste contexto, surge a necessidade de ter-se seguranca juridica e de
procedimento, quanto & conduta e decisdo adotada ante aos atos
administrativos.

Palavras-chave: Servidores publicos. Responsabilidade administrativa.

Responsabilidade penal. Responsabilidade civil.

1 INTRODUCAO

Considerando a relevancia do tema, o presente frabalho busca trazer
inicialmente o conceito de responsabilidade e seus ftipos, sendo a
responsabilidade civil, penal e administrativa.

A responsabilidade civil do Estado se divide em responsabilid
objetiva e subjetiva, esta, havendo necessidade de demonstrar culpa e do

Na sequencia tratando da responsabilidade penal, no qual se entende
que o interesse lesado e o da sociedade, e a responsabilidade administrativa
do servidor publico, que sdo acarretadas por descumprimento dos deveres
a inobservancia das proibicdées de cardater funcional estabelecidas

estatutos, bem como em outras leis.
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE
Para entendimento do tema, necessdario frazer o significado e a origem
da palavra responsabilidade. Destarte, conceitua Goncalves (2006, p. 18) que
'Responsabilidade origina-se do latim re-spondere, que encerra a ideia de
ranca ou garantia da restituicdo ou compensacdo do bem sacrificado.
eria, assim, o significado de recomposicdo, de obrigacdo de restituir ou
ressarcir”.

Para Cavalieri Filho (2010, p. 02) “Responsabilidade &€ um dever juridico
b sucessivo”, que segundo o autor, € consequéncia da violagdo da obrigacdo,

que é um dever juridico origindrio.

Segue o mesmo autor afirmando que

Sempre que quisermos saber quem & o responsdvel teremos que
identificar aquele a quem a lei imputou a obrigacdo, porque
ninguém poderd ser responsabilizado por nada sem tfer violado
dever juridico preexistente (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 03).

Assim, no que tange a responsabilidade dos servidores publicos,
salienta-se que ele se sujeitam a responsabilidade civil, penal e administrativa
decorrente do cargo, emprego ou funcdo, ou seja, pode praticar atos ilicitos
no édmbito civil, penal e administrativo”, como bem define o art. 121, da Lei
8.112/90 (DI PIETRO, 2009, p. 608).

Depois de uma breve andlise do que é responsabilidade, passar-se-a g

discorrer sobre os tipos de responsabilidades existentes no ordename

juridico.

3 TIPOS DE RESPONSABILIDADES
O enfoque serd em torno da responsabilidade civil, para posteriormente
falar-se na responsabilidade penal e administrativa, podendo assim, abao
e entender os trés tipos de responsabilidades perfinentes ao tema

frabalho.
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3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL
Para Di Pietro (2009, p. 608):

A responsabilidade civil € de ordem patrimonial e decorre do
artigo 186 do Cddigo Civil, que consagra a regra, aceita
universalmente, segundo a qual tfodo aquele que causa dano
a outrem é obrigado a repard-lo.

Todavia, fazendo-se uma apreciacdo do dispositivo supracitado,
verifica-se que para configurar o ilicito civil forna-se necessario observar alguns
requisitos como bem descreve Di Pietro (2009, p. 608):

1.acdo ou omissdo antijuridica; 2.culpa ou dolo; com relacdo a
este elemento, as vezes de dificil comprovacdo, a lei admite
alguns casos de responsabilidade objetiva (sem culpa) e
também de culpa presumida; uma e outra constituem
excecoes aregra geral de responsabilidade subjetiva, somente
sendo cabiveis diante de norma legal expressa; 3.relacdo de
causalidade entre a acdo ou omissdo e o dano verificado; 4.
ocorréncia de um dano material ou moral. (grifos originais)
Quando o dano € causado por servidor publico, € necessario
distinguir duas hipdteses: 1.dano causado ao Estado; 2.dano
causado a terceiros.

Vale destacar, que a responsabilidade do servidor publico quando o
dano é causado ao Estado, esta é apurada pela prépria Administracdo
através de processo administrativo, respeitadas todas as garantias e defesa

do servidor, como previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de

1988. No caso de o dano ser causado a terceiros, o Estado responde
objetivamente, ou seja, independente se teve culpa ou dolo, mas ficando o
Estado com o direito de regresso contra o servidor causador do dano, desd
que tenha agido com culpa ou dolo (DI PIETRO, 2009, p. 609).

Entdo, Goncalves (2006, p. 20) com base no artigo 186 do Cdédigo Ci
diz que, “Qualguer acdo ou omissdo pode gerar a responsabilidade civil,
desde que viole direito e cause dano a outrem”.

Segue ainda o mesmo autor afirmando que ser a responsabilidade ci
de cunho patrimonial, ou seja, é o patriménio do devedor que respond :
suas obrigacdes. Ninguém pode ser preso por divida civil, exceto o de&é@o
de alimentos (GONCALVES, 2006, p. 21). v
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Assim, verifica-se se o devedor ndo tiver bens em seu nome que possam
penhorados, o credor/viima permanecerd sem ressarcimento ou
eparacdo do dano que lhe foi causado.

Corroborando em este entendimento Cavalieri Filho (2010, p. 13) fala da
responsabilidade civii como”“O anseio de obrigar o agente, causador do
no, a repard-lo”, sendo este o mais elementar sentimento de justica. Assim,
ano causado rompe diretamente o equilibrio juridico-econdmico
anteriormente existente entre o agente e a vitima.

E, para que haja o restabelecimento Cavalieri Flho (2010) afirma que:
“& necessdrio recolocar o prejudicado no status quo ante, ou seja, restituir a
b vitima a situacdo anterior & lesdo”.
Trazendo a responsabilidade civil para o direito administrativo, vale
destacar Carvalho Filho (2009, p. 722) ao mencionar que:

Responsabilidade civil € a imputacdo, ao servidor publico, da

obrigacdo de reparar o dano que tenha causado a4

Administracdo ou a terceiro, em decorréncia de conduta
b culposa ou dolosa, de cardter comissivo ou omissivo. [...]

Necessdrio, fambém, que haja a comprovacdo de que o servidor agiu
com culpa civil, isto €, por meio de comportamento doloso ou culposo em
sentido estrito.

Se o dano for causado a Administracdo, o servidor publico € perante
ela diretamente responsdvel.

Carvalho Filho (2009, p. 519) fala ainda que:

Como regra, € verdade, o fato ilicito € que acarreta

responsabilidade, mas, em ocasides especiais, © ordename

juridico faz nascer a responsabilidade até mesmo de

licitos. Nesse ponto, a caracterizacdo do fato gerado

responsabilidade obedece ao que a lei estabelecer a respeit

Diante de todo exposto, cabe salientar detalhadamente abaixo a
responsabilidade objetiva e subjetiva, porém, é importante destacar que

servidor pUblico somente responde subjetivamente pelo dano causado.

3.1.1 Responsabilidade Objetiva
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\\‘/ A responsabilidade objetiva € aquela que dispensa o fator culpa, em
do ao dano causado. Assim, Carvalho Filho (2009, p. 523) explica que:
em decorréncia dessa dispensa de culpa é que pode ocorrer a
responsabilidade advinda de fatos licitos ou ilicitos, bastando que o
interessado comprove o nexo causal entre o fato e o dano.”

Para Goncalves (2006, p. 23) “A partir da segunda metade do século XIX
que a questdo da responsabilidade objetfiva tomou corpo e apareceu
como um sistema auténomo no campo da responsabilidade civil”.

Nessa mesma linha de pensamento, é o entendimento de que a
responsabilidade objetiva no direito publico comecou a ser adotada a
medida que tornou-se perceptivel o maior poder do Estado e suas
prerrogativas sobre os administrados. Por isso, ndo seria justo que o
administrado tivesse que se empenhar demasiadamente para conquistar o
direito a reparacdo do dano em funcdo de prejuizos oriundos da atividade
estatal (CARVA (2009, p. 524).

Todavia, importante citar o artigo 927 do Cddigo Civil de 2002, que trdas
expresso a responsabilidade objetiva, assim descrita:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repard-lo”. Pardgrafo Unico. Haverd
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem" (grifos Nosso).

Entdo, como fundamento da responsabilidade objetiva surge a teoria
do risco administrativo, como descrito no pardgrafo Unico do artigo
supracitado. Diante disso, Goncalves (2006, p. 22) menciona que:

Para esta teoria, foda pessoa que exerce alguma atividad
um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repa
lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa. Seria O
deslocamento da nocdo de culpa para a ideia de risco,
encarada como risco-proveito.

No entendimento do mesmo doutrinador, tal risco se funda no principi
segundo o qual é repardvel o dano causado a outrem em consequénci
uma afividade realizada em beneficio do responsavel (ubi emolumenfum rb

onus); ora mais genericamente como “risco criado”, a que se subordina ’roc(o
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que, sem indagacdo de culpa, expuser alguém a suportd-lo
DNCALVES, 2006, p. 22).

Portanto, “sempre que o dano for causado por uma conduta positiva,
comissiva, do Estado, a responsabilidade deste € objetiva”. Assim, “O dever
de reparar o dano ndo é um efeito do vicio do ato administrativo, mas da
enduta comissiva da Administracdo” (MARTINS, 2008, p. 555).

Sendo analisada aresponsabilidade objetiva, serd discorrida no proximo
subitem a responsabilidade subjetiva, no qual possibilitard ter uma visdo geral

do contexto tedrico da responsabilidade civil.

> 3.1.2 Responsabilidade Subjetiva
No entendimento de Goncalves (2006, p. 23) “A responsabilidade
subjetfiva subsiste como regra necessdria, sem prejuizo da adocdo da
responsabilidade objetiva, em dispositivos vdarios e esparsos”.
Entdo, a responsabilidade subjetiva seria aquela chamada de “teoria

da culpa”, todavia, Goncalves (2006, p. 21) salienta que:

Subjetiva a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessdrio do dano indenizdvel’. Sendo que a
responsabilidade do causador do dano se configura se agiu
com dolo ou culpa, segundo o mesmo autor.

Importante salientar que ha primeiramente um elemento formal, que €

a violacdo de um dever juridico mediante conduta voluntdria; um elemento
subjetivo, que pode ser o dolo ou a culpa; e ainda, um elemento causal
material, que € o dano e a respectiva relacdo de causalidade (CAVA
FILHO, 2010, p. 17).

Segue o mesmo autor afiimando que esses elementos apresentados
como pressupostos da responsabilidade subjetiva podem ser observados no
art. 186 do Cdodigo Civil, que fala: a)conduta do agente, o que fica patent
pela expressdo “agquele que, por agcdo ou omissdo voluntdria, negligénci

impericia”; b)nexo causal, que vem expresso no verbo causar; e c)da



Arfigo

lado nas expressoes “violar direito ou causar dano a outrem” (CAVALIERI
, 2010, p. 18).
Entdo, analisando os pressupostos supracitados, importante destacar
gue a prova de culpa é perceptivel quando houver a demonstracdo de que
a prestacdo e/ou obrigacdo, foi descumprida.
No entendimento de Bandeira de Mello (2007, p. 992) a
sponsabilidade subjetiva € a obrigacdo de indenizar que incumbe a
alguém em razdo de um procedimento contrdrio ao Direito — culposo ou
doloso™.
Todavia, destaca-se que, sempre que se falar em responsabilidade
b subjetiva, deve-se observar o art. 927, combinado com o art. 186 do Cddigo
Civil de 2002, que segundo Cavalieri Filho (2010, p. 23), “dispoe o art. 927:
“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparda-lo”.
Destarte, acompanhando o raciocinio e utilizando as palavras do

d mesmo autor (2010, p. 23):

O Coddigo faz remissdo expressa ao art. 186, onde vamos
enconfrar o conceito legal de ato ilicito. Temos, entdo, que
conjugar esses dois artigos para encontrarmos a cldusula geral
da responsabilidade subjetiva”

Ou seja, se utilizado somente o art. 927 torna-se uma norma incompleta, se

conjugado com o art. 186 do mesmo diploma legal, torna-se completa por
trazer o conceito legal do que seja ato ilicito.

Assim, Furtado dispde em sua obra, que em se fratando
responsabilidade civil do servidor, esta serd sempre subjetiva, pois pressu
a demonstracdo de culpa ou dolo. Ainda para o mesmo autor, a
“particularidade da responsabilidade civil do servidor estd ligada d
imprescritibilidade das respectivas acdes de ressarcimento” (FURTADO, 2010
p. 1011), conforme os termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal de
que diz: “§ 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para a prc’:’ri‘
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Alicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, ressalvadas as
pectivas acdes e ressarcimento” (BRASIL, 1988).
EntGo nesse talvegue, segundo Medauar (2008, p. 300):

Para que o servidor possa ser responsabilizado e obrigado a
pagar o prejuizo, € necessdrio comprovar seu dolo ou culpa.
Paraisso a Administracdo é obrigada a tomar as medidas legais
pertinentes, nGo podendo a priori, inocentar o servidor.

Para encerrar este tdépico, importante deixar claro que “A
responsabilidade do servidor por danos causados ao erdrio € aceita pela
doutrina e jurisprudéncia pdtria e serd sempre subjetiva, sendo necessdrio,
pois, haver dolo ou culpa” (FORTINI, 2009, p. 237).

b Assim sendo, no tépico seguinte, serd analisada a responsabilidade

penal, para que se complementem as ideias gerais do presente trabalho.

3.2 RESPONSABILIDADE PENAL

A responsabilidade penal estd diretamente ligada & norma de direito
publico, que segundo Goncalves (2006, p. 19): O interesse lesado € o da
sociedade, que difere da responsabilidade civil, que “o interesse diretamente
lesado € o privado”, podendo o prejudicado pleitear ou ndo a reparacdo”.

Para corroborar com este entendimento, Cavalieri Filho (2010, p. 14)
salienta que:

Serd chamada de ilicitude penal ou civil tendo exclusivamente
em vista a norma juridica que impde o dever violado pelo
agente. No caso de ilicito penal, o agente infringe uma norma
penal, de Direito PUblico, no ilicito civil, a norma violada é de
Direito Privado, ou seja, ambos importam na violacdo de u
dever juridico; na infracdo da lei.

A luz do Direito Administrativo Gasparini (2005, p. 231) menciona q

responsabilidade penal do servidor publico é:

A que decorre, notadamente, da pratica de crimes funcionais
previstos no art. 312 usque 327 do Cddigo Penal, cujo process
de julgamento ocbedece ao que dispdem os arts. 513 a 518
Cobdigo de Processo Penal, e que se efetiva perante o PoE
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ervidor responde penalmente quando pratfica crime ou contravencdo”.
gue a mesma autora afirmando que no ilicito penal, hd os mesmos
elementos que caracterizam os demais fipos de atos ilicitos, observados
algumas peculiaridades, quais sejam: 1.A acdo ou omissdo deve ser
antijuridica e tipica, ou seja, corresponder ao tipo, ao modelo de conduta
nido na lei penal como crime ou contravencdo; 2.Dolo ou culpa, sem
dossibilidade de haver hipoteses de responsabilidade objetiva; 3.Relacdo de
causalidade; 4.Dano ou perigo de dano: nem sempre € necessario que o
dano se concretize; basta haver o risco de dano, como ocorre na tentativa e
em determinados tfipos de crime que pdem em risco a incolumidade publica
4 (DI PIETRO, 2009, p. 611).

Importante ressaltar, segundo Gasparini (2005, p. 231) que, “Implica a
condenacdo penal o reconhecimento da responsabilidade civil e
administrativa, se decorrentes do mesmo ato”.

Para entender este posicionamento relevante observar, de acordo com
o art. 935 do Cdédigo Civil, aresponsabilidade civil € independente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem
seja o seu autfor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal” (BRASIL, 2002, p. 35).

Segundo entendimento de Gasparini, se for condenado na esfera

criminal, o mesmo agente o serd na esfera civil e administrativa, j& que o artigo
supracitado coloca que ndo sdo possiveis decisdes contrdrias, colocando d
forma definitiva no que concerne aos fatos e a autoria. Porém,
necessidade de observar que “a condenacdo no dmbito criminal, por si
ndo enseja punicdo administrativa. Aquela somente dd ensejo a esta se a
infracdo também for havida como ilicito administrativo™ (GASPARINI, 2005, p.
231).
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Todavia, ressalta-se que se a sentenca for pela absolvicdo, deve-se

rvar o disposto no art. 386 do Codigo de Processo Penal nos seguintes

Art. 386 — O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

| — estar provada a inexisténcia do fato;

Il - nGo haver prova da existéncia do fato;

Il - ndo constituir o fato infracdo penal;

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para infracdo
penal;

V - ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragcdo
penal;

VI — existirem circunst@ncias que excluam o crime ou isentem o
réu de pena (arts. 20,21, 22, 23, 26 e § 1° do art. 28, fodos do
Cddigo Penal) ou mesmo se houver fundada divida sobre sua
existéncia;

VIl — ndo existir prova suficiente para a condenacdo.

Para Di Pietro (2009, p. 613), “repercutem na esfera administrativa as
decisoes baseadas nos incisos | e V, se a infracdo praticada pelo servidor é
definida em lei como ilicito penal e administrativo ao mesmo tempo”.

De outro modo, ndo repercute na esfera administrativa o inciso lll, por
entender que se o fato ndo constitui crime, isso NGo quer dizer que NGo Possa
ser reconhecida a infracdo disciplinar com base no ilicito administrativo, uma
coisa € independente da outra. No mesmo talvegue, podem-se considerar os
incisos Il, IV e VI, ou seja, “As provas que ndo sdo suficientes para demonstrar
a pratica de um crime podem ser suficientes para comprovar um ilicito
administrativo” (DI PIETRO, 2009, p. 614).

Assim, dispde a SUmula de n° 18 do Supremo Tribunal Federal que: “Pela

falta residual ndo compreendida na absolvicdo pelo juizo criminal,
admissivel a punicdo administrativa do servidor publico”.

Diante disso, vale mencionar ainda, o auxilio reclusdo pago a familia d
servidor penalizado se for considerado responsdvel penalmente. A Lei
8.112/90, tfraz em seu artigo 229 a seguinte redacdo:

Art. 229 — A familia do servidor ativo é devido o auxilio-reclu
nos seguintes valores: Dois tercos da remuneracdo, qu
afastado por motivo de prisdo, em flagrante ou preventiv
determinada pela autoridade competente, enquanto pe'?‘du
a prisdo, metade da remuneracdo, durante o afastamento, e
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virfude de condenacdo, por sentenca definitiva, a pena que
ndo determine a perda de cargo; § 1° Nos casos previstos no
inciso | deste artigo, o servidor terd direito d integralizacdo da
remuneracdo, desde que absolvido; § 2° O pagamento do
auxilio-reclusdo cessard a partir do dia imediato aquele em que
o servidor for posto em liberdade, ainda que condiciona"
(BRASIL, 1990).

Todavia, se o servidor apenado, se enquadrar nos termos do art. 92 do
igo Penal, ndo hd que se falar em auxilio-reclusdo, pois seus efeitos geram
perda de cargo, funcdo ou mandato eletivo, como dispde o supracitado
artigo, conforme dispoe:

Art. 92. SGo também efeitos da condenacdo:

I- a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:
a)guando aplicada pena privativa de liberdade por tempo
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso
de poder ou violacdo de dever para com a Administracdo
PUblica; b)guando for aplicada pena privativa de liberdade por
tempo superior a quatro anos nos demais casos; [...]" (BRASIL,
2002).

E, além do que estd disposto no artigo supracitado, ressalta-se conforme
coloca Di Pietro (2009, p. 617), que:

Desde que a pena aplicada seja superior a quatro anos; além
disso, esse efeito ndo € automdtico, devendo ser
motivadamente declarado na sentenca, a perda do cargo,
funcdo ou mandato eletivo.

Ainda no entendimento da mesma autora, no caso de condenacdo

que ndo acarrete a demissdo do servidor, somente o afastamento de suas
funcdes, até o cumprimento total da pena, tem ele o direito de receber parte
do vencimento ou remuneracdo, conforme dispde o j& citado art. 229 da Lei
8.112/90 (DI PIETRO, 2009).

Diante do exposto, e para finalizar este tdopico e adentrar
responsabilidade administrativa, restou claro que mesmo o servidor puUblico

cometendo um ilicito penal por si s6, este ndo enseja punicdo disciplinar.

3.3 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
Neste tépico falar-se-d da Responsabilidade Administrativa do sefv

publico, que no entendimento de Di Pietro (2009, p. 610) “O servidor respo
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Com este trabalho, objefivou-se demonstrar os tipos de
responsabilidade civil, e ficou claro que esta é patrimonial. Sendo que, ao se
falar em responsabilidade do Estado, o que vem mente € que o Estado
responde objetivamente pelo dano causado a outrem, dispensando o fator
culpa. Decorre de fatos licitos ou ilicitos, bastando o nexo causal entre fato e
dano, surgindo a teoria do risco administrativo.

Quando falamos em responsabilidade de servidor publico, a
responsabilidade passa a ser subjetiva, ou seja, hd necessidade demonstrar e
comprovar dolo ou culpa, sendo aquela chamada de “teoria da culpa”.

No caso de responsabilidade civil do servidor puUblico, ndo podemos
deixar de mencionar a imprescritibilidade disposta no § 5°, do art. 37, da CRFB.
O que causa uma indigesta andlise, em se fratando de meio politico-
partidario. Muitos servidores acabam perseguidos, com pProcesso
administrativo instaurado tempos depois, e muitas vezes sem a readl

demonstracdo do dolo ou culpa. Ficam muitas vezes & mercé de servidores

estaveis, designados pela autoridade competente.

Sabemos que o principio da impessoalidade na administracdo public
deve prevalecer, porém ndo € o que se observa em muitos orgdos
Administracdo Publica, tanto Federal, Estadual como Municipal, onde v
servidores sdo perseguidos e punidos indevidamente por mera questdo
politica-partiddria. Prova disso, sdo os crescentes nimeros de acoes judiciais
ajuizadas nos Ultimos tempos.

Claro que casos isolados (nem tanto), ndo podem servir de Unico

de andlise, porém a questdo da imprescritibilidade deve ser tema de
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‘ gjise e debates, para ndo se eternizar questoes e punir servidores e agentes

licos por mera perseguicdo politica.
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