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Resumo

esumo: O presente artigo tfem como objetivo abordar o entendimento dos
doutrinadores em relacdo a real abrangéncia das sangdes administrativas
previstas nos incisos Ill e IV do art. 87 da lei 8.666/93. Atfravés de pesquisa
bibliogrdfica, buscou-se o entendimento de doutrinadores como Marcal
Justen Filho, Maria S. Z. Di Pietro e Diogenes Gasparini a respeito do assunto,
além de jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido e Superior Tribunal
de Justica. Os resultados da pesquisa, desenvolvida por meio do método
indutivo, denofam que ainda hd divergéncia de entendimentos dos
doutrinadores em relacdo da aplicacdo da sancdo de suspensdo
tempordria aquele que falha na execucdo de confratos com a
Administracdo Publica. Mas que j& hd uma uniformizacdo de entendimentos,
por parte dos ftribunais. Palavras-chave: Declaracdo de inidoneidade.
Licitacdes publicas. Prerrogativas nos confratos. Sancdes administrativas.

Suspensdo tempordria

1 INTRODUCAO

Considerando que os atos da administracdo publica deve
voltados para coletividade, ou seja, suas acdes tem finalidade publica, es
caracteristica também se faz presente nos contfratos celebrados com a
mesma. Ainda que regidos pelo direito privado. Dessa forma, a
Administracdo PuUblica possui diversas prerrogativas garantindo a s
supremacia em relacdo ao particular. Essas vantagens vém expressas

meio de cldusulas exorbitantes, ou seja, sdo privilégios nos conf
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cendo o ente publico, que em contratos entre particulares ndo seriam
itidos (DI PIETRO, 2012, p. 269).

Sendo assim, essa supremacia, também Ihe concede o direito de
impor sancdes frente ao particular, em caso de descumprimento de
contrato celebrado com o ente publico. Essas sangcdes estdo previstas no art.
da Lei 8.666/93, e vdo desde adverténcia, até a declaracdo de
oneidade. Impossibilitando nessa Ultima sancdo, ao particular de licitar ou
contratar com a Adminisfracdo PuUblica até que esse seja reabilitado
“perante ao proprio érgdo que aplicou a penalidade™” (LEI 8.666/93).

Dentre essas sancoes, previstas no art. 87 da Lei 8.666/93, t€ém-se

> um impasse entfre a abrangéncia das penalidades previstas nos incisos lll e V.

Mais precisamente o inciso lll cuja redacdo suspende temporariomente o

particular que deixou de cumprir o contrato, de licitar e contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.

Sendo assim, mediante pesquisa desenvolvida por meio do método

i indutivo, buscou-se identificar a real abrangéncia das sancoes

administrativas previstas nos incisos Ill e IV do art. 87 da lei 8.666/93,

levantando as diferentes visdes, de doutrinadores, sobre a suspensdo

tempordria de participacdo em licitacdo e contratar com a Administracdo,

em relacdo com a sancdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Administracdo Publica.

Dessa forma, chegou-se a conclusdo que certos autores como Justen
Filho (2013, p. 582), entendem que a suspensdo normatizada no inciso Il do
art. 87 da Lei 8.666/93 abrange somente o érgdo que aplicou a pen
enquanto que o inciso IV abrange toda a Administracdo Publica.

No entanto, o STJ nunca compartilhou desse entendimento, sendo g
o0 mesmo entende que a Administracdo PuUblica é una, e que nenhum ente
publico pode contratar com quem teve seus direitos suspensos, (REsp
151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TUR
julgado em 25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208)",
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DESENVOLVIMENTO
1 As prerrogativas da Administracdo Publica na celebracdo de
ontrato com o particular

A celebracdo de contrato com a administracdo publica nem sempre
tem um desfecho positivo. Ocorrendo em certos casos, o descumprimento
mesmo. Podendo ser por parte da prépria administracdo, como do
icular contratado (GASPARINI, 2012, p. 843).

A lei 8.666/93, no artigo 66, assim descreve, “O confrato deverd ser
executado fielmente pelas partes, de acordo com as cldusulas avencadas e
as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua
> inexecucdo total ou parcial”, o que quer dizer, segundo Gasparini (2012, p.
843), que embora existam formas de rescisdo unilateral do contrato por parte
da administracdo publica, é errbneo entender que essa, em nenhuma
hipotese, chegue a descumprir o mesmo. Conforme descreve o autor, o
artigo 78 da lei 8.666/93, deixa claro situacdes que constituem motivos para
a resciscdo do contrato por falha do ente publico. Situagcdes como as
dispostas nos incisos XV e XVI, conforme segue:

XV - o atfraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos
pela Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento, ou
parcelas destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade

publica, grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, assegurado Ao

confratado o direito de optar pela suspensdo do cumprimento de suas
obrigacdes até que seja normalizada a situacdo;

XVI - a ndo liberacdo, por parte da Administracdo, de dreq, local
objeto para execucdo de obra, servico ou fornecimento, nos p
contratuais, bem como das fontes de materiais naturais especificadas
projeto, (LEl 8.666/93).

Conforme relata Gasparini, (2012), é nessas situacdes que a
administracdo publica responde pelas consequéncias decorrentes, sen
passivel, a prorrogacdo do contrato e do reequilibrio da equac

econdmico-financeira, e até, pelo pagamento de multa corresponden
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» No enftanto, o poder publico, devido as suas acdes serem destinadas
prol da coletividade, com finalidade publica, tem prerrogativas frentes
os particulares, conforme explica Di Pietro (2012, p. 269), “Nos confratos
administrativos, a Administracdo aparece com uma série de prerrogativas
que garantem a sua posicdo de supremacia sobre o particular”. Segundo a
tora, essas vem expressas por meio das cldusulas exorbitantes, que vdo
de a exigéncia de garantia, alteracdo unilateral, até a rescisdo unilateral
‘prevista no artigo 58, Il, combinado com os artigos 79, |, e 78, incisos | a Xll e
XVII™.

Prerrogativas que o particular nGo possui, sendo que, se quiser rescindir
b o confrato terd que fazé-lo de forma judicial. O que é possivel Nnos casos
previstos nos incisos Xlll a XVI do artigo 78 da lei 8666/93, conforme explica Di
Pietro (2012, p. 294), "A rescisdo amigdvel e a judicial devem ser requeridas
nos casos estabelecidos nos itens Xlll a XVI do artigo 78, abrangendo os
chamados fatos da Administracdo”. Acredita-se ser importante nesse ponto,
destacar os trés tipos de rescisdo descritos no artigo 79 e citados pela autora,
a saber: unilateral, amigavel e judicial.

Levando em consideracdo o explanado anteriormente, da
possibilidade de descumprimento do confrato, por ambas as partes, faz-se
referéncia ao que diz Gasparini (2012, p. 842), de que “ninguém celebra um

contrato para descumpri-lo”. No entanto, por motivos diversos, com culpa ou

sem das partes, pode ocorrer de o contrato restar “total ou parcialmente,
inexecutado”. Essa inexecucdo, segundo o autor, caracteriza o
descumprimento parcial, ou total do contrato.

Quando ocorre a inexecucdo, parcial, ou fotal do co
administrativo, pode sobrevir a rescisdo do mesmo. O que acarreta e
penalidades, que como visto anteriormente, podem ser submetidas a propria
Administracdo Publica, como ao particular contratante. Em se tratando
contra a administracdo, essa somente é possivel em juizo, como descre
Gasparini (2012, p. 843), "a pendlizacdo da Administracdo Publica 5
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possivel em juizo, e, ainda assim, se a hipdtese estiver prevista na lei, edﬁql "ég
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contrato”. Prerrogativa essa que o particular ndo possui, sendo que o mesmao
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%Qg/e sofrer consequéncias de natureza civil, administrativa e contratual,
SPARINI, 2012). Nesse sentido se posiciona fambém Justen Filho (2013, p.
9):
A conduta ilicita do particular, ao longo do procedimento da licitacdo
e do confrato administrativo, € reprimida pelo ordenamento juridico e
volve a responsabilizacdo do sujeito. Existem frés dimensdes distintas de
onsabilizacdo. HA a responsabilizacdo civil, a penal e a administrativa.
Nesse sentido, destacamos trés formas de responsabilizacdo previstas
para o contratante que falha na execucdo de contrato com o poder
publico, com uma abrangéncia especial a responsabilizacdo administrativa.
> 2 Sancoes administrativas previstas na Lei 8.666/93 pela inexecucdo
total ou parcial do contrato com a Administracdo Publica
Conforme abrangéncia do tépico anterior, a responsabilizacdo por
falha de cumprimento de contrato com a administracdo publica pode
acarretar a responsabilizacdo do contratante em esferas diferentes. Dentre
elas, a civil, a penal e a administrativa.
A responsabilizacdo civil tem efeitos de ordem patrimonial. Conforme
Justen Filho (2013, p. 579), ela se destina “a recompor o patrimdnio do sujeito
lesado pela conduta antijuridica praticada por outrem”, obrigando o
responsavel a indenizar as perdas e danos sofridos pela parte inocente. O

autor defende que a rigor da lei, a responsabilidade civil, ndo apresenta

natureza punitiva, sendo que, a indenizacdo “ndo pode produzir o
enriguecimento da parte lesada”. Ao se posicionar sobre o assunto,
Gasparini (2012, p. 844) declara que essa obrigacdo ‘“decorre
responsabilidade, da lei, do ato ilicito ou do contrato”, e que somen
extingue com o pagamento a parte ofendida.

Essa obrigacdo, que somente se extingue com o pagamento, s6 é
excepcionada se ocorrer uma causa justificadora em favor do inadimplente
(forca maior, caso fortuito), isto &, se a inexecucdo for sem culpa. Destar
demonstrados o prejuizo e a culpa, deve o inadimplente
cabalmente a parte ofendida, (GASPARINI, 2012).
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\\/ Segundo Justen Filho (2013, p. 579), no que tange a responsabilizacdo
“aplicam-se as normas do direito privado no tocante a fixacdo da
denizacdo devida a Administracdo Publica”.

A responsabilizacdo penal, na visdo de Justen Filho (2013, p. 580),
tem como objetivo reprimir condutas que possuem um grau elevado de
rovabilidade. Para o autor, a mesma “destina-se a desincentivar a prdtica
condutas danosas, tal como a impor uma punicdo ao sujeito cuja
atuacdo lesou a outrem”, sendo que, as normas penais e processuais penais
especiais, estdo dispostos nos arts. 82 a 108 da Lei 8.666/1993.

A responsabilizacdo administrativa, tem como objetivo punir o sujeito
> que pratficou condutas indevidas no decorrer das relacdes juridicas
administrativas, e “conduz & restricdo ou a extingcdo de direitos no dmbito da
atfividade administrativa do Estado”, (JUSTEN FILHO, 2013, p. 580). Para o
autor, existem diversas espécies de sancdes administrativas, disciplinadas em
diferentes diplomas. No entanto, objetiva-se nesse, examinar as relacionadas
aos processos licitatdrios e confratacdes administrativas.

Cabe examinar as sancdes administrativas previstas no dmbito da
legislacdo de licitacdes e confratacdes administrativas. A conduta
infracional praticada pelo particular poderd desencadear ndo apenas a
rescisdo do confrato, mas fambém a aplicacdo de sancdes de outra ordem.
Algumas dessas sancoes poderiam ser aplicadas mesmo em virtude da
pratica de atos no curso da licitacdo, (JUSTEN FILHO, 2013, p. 580).

Acredita-se ser importante salientar, que essas sancdes, sao impostas
pela propria Administracdo Publica. O que torna fundamental cert
garantias em favor do sujeito privado, como o direito ao “devido pro
legal, com observancia da garantia da ampla defesa e do contraditério
(JUSTEN FILHO, 2013).

Nesse sentido, acessa-se o conteudo principal desse artigo, cujo tema
€, a abrangéncia das sancdoes administrativas previstas na Lei 8.666/93, ¢

énfase nos inciso lll e IV do artigo 87. Conforme descreve Di Pietro (201((

280), "a inexecucdo total ou parcial do contrato dd a Administracd %
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rogativa de aplicar sancdes de natureza administrativa (art. 58, 1V),
tre as indicadas no artigo 87". Segue a leitura do artigo:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do confrato a Administracdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:
| - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato;

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licitagcdo e impedimento
de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;
> IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo PUblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior. (LEI
8.666/93, art. 87).

Entende Justen Filho (2013, p. 581) contemplar o artigo 87 da Lei
8.666/93, o elenco das sancdes administrativas. Cujo as quais, a adverténcia
e multa seriam internas ao contrato, exaurindo seus efeitos no dmbito de

cada contratacdo. Enquanto que a suspensdo e declaracdo de

inidoneidade serem externas, se aplicando fora dos limites do contrato
relacionado.

A adverténcia, corresponde a sancdes de menor gravidad
envolvendo dois efeitos peculiares. O primeiro submete o particular a
fiscalizacdo mais rigida. Enquanto que o segundo, consiste na comunicac
de que haverd punicdo mais severa, em caso de reincidéncia, (JUSTEN
FILHO, 2013, p. 581). Para o autor, “Serd invdlida a aplicacdo ao particular da
sancdo da adverténcia se inexistir discriminacdo legal dos s
pressupostos”, tendo a adverténcia “cunho de mera comunicogéo

insatisfacdo da Administracdo”. Sendo que ndo poderdo consto
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£\"s’rro informacdes que produzam efeitos negativos a idoneidade do
icular.

“A pena de multa pode ser aplicada juntamente com qualquer uma
das outras (art. 87, § 2°), ficando vedada, implicitamente, em qualquer outra
hipdtese, a acumulacdo de sancdes administrativas”, como explica, (DI
TRO, 2012, p. 281). E o que se subfrai do § 2° da Lei 8.666/93, “§ 20 As
coOes previstas nos incisos |, lll e IV deste artigo poderdo ser aplicadas
Juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do interessado, no
respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis”. Para Justen Filho (2013,
p. 581), “A multa consiste em penalidade pecunidria. A auséncia de previsdo
> de multa no edital e no contrato inviabiliza sua exigéncia”. O autor justifica

sua fala fundamentado em jurisprudéncia do STJ:

4. Inviavel a aplicacdo de penalidade ao adjudicatdrio que se recusa
a assinar o contrato (Lei 8.666 /93, art. 81) sem que ela tenha sido prevista no
edital (art. 40, lll, do referido diploma legal)” (STJ - REsp: 709378 PE
2004/0174501-9, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, J. 21/10/2008, T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 03/11/2008).

Em relacdo as sancdes de adverténcia e multa, como exposto
anteriormente, sdo entendidas pelos aufores como menos gravosas.
Enguanto que a suspensdo ftempordria para licitar e confratar com a

administracdo publica, e a declaracdo de inidoneidade tem efeitos

extremamente graves segundo os autores. Dessa forma, frataremos as duas
Ultimas em um tépico separado destacando a relevéncia de cada sangdo.

3 As diferentes visdes sobre a suspensdo tempordria de participacd
em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo em rel
com a sancdo de inidoneidade para licitar ou confratar com
Administracdo Publica.

A inexecucdo total ou parcial do confrato por parte de quem
celebrou o0 mesmo com o ente publico, pode acarretar em sanc
rigorosas para o contratante. Dentre essas sancoes, tem-se a penalid

prevista no artigo 87, lll, da Lei 8.666/93 que dispde da seguinte forma: 4 y :
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~Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo
erd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
ancoes:
E
Il - suspensdo tempordria de participagcdo em licitagcdo e impedimento
contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;
[...].
Essa penalidade, prevista no inciso lll, tem gerado vdrias discussdes em
relacdo a sua abrangéncia, conforme descreve a Procuradora Federal, Ana
Carolina De S& Dantas, no artigo intitulado como *O novo entendimento do
> Tribunal de Contas da Unido acerca da extensdo dos efeitos da aplicacdo
da penalidade prevista no artigo 87, inciso Il da Lei n® 8.666/93".
Segundo a procuradora, a discussdo gira em torno da expressdo
“Administracdo” citada no inciso lll, que se contrapde dgquela constante do
artigo 87, inciso IV da Lei n® 8.666/93 que contempla a expressdo
d “Administracdo Publica”, conforme segue.
Art. 87.[...];
IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria

auforidade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o

contfratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior, (LEI
8.666/93, Art. 87, IV).

Em seu estudo, De S& Dantas salienta que alguns doutrinadores insi
em defender que a penalidade constante no inciso Il se limita ao org
publico que aplicou a sancdo. Ndo abrangendo outras esferas da
administracdo publica, como seria o caso do inciso IV, que abrange a
administracdo publica em geral. Com efeito, € esse o entendimento
professora Di Pietro (2012, p. 281),

Os incisos lll e IV do artigo 87 adotam terminologia diversa .,~

referirem & Administracdo Publica, o que permite inferir que é diferente o



Artigo

‘ .\_\"‘ﬂce das duas penalidades. O inciso lll, ao prever a pena de suspensdo
pordria [..], refere-se a Administracdo, remetendo o intérprete co
onceito contido no artigo é° Xll, da Lei, que a define como "“oérgdo,
enfidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo PuUblica
opera e atua concretamente”. O inciso IV do artigo 87, ao falar em
idoneidade para licitar ou confrata com a Administracdo Publica, [...].
ete o intérprete, [...]. ao artigo 6° Xl, que define Administracdo Publica
de forma a abranger “a administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade de direito privado sob controle do poder
> publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”.

Do mesmo ponto de vista compartilha Justen Filho (2013, p. 582). O
autor explica que ambas as sancdes resultam em efeitos similares. Sendo
que, nos dois casos o particular fica proibido de participar em licitacoes
futuras.

Nesse sentido, salienta que “E possivel estabelecer uma distincdo de
amplitude entre elas”. Produzindo, a suspensdo do direito de participar de
licitacdo, efeitos no orgdo administrativo que a aplicar. Enquanto que a
declaracdo de inidoneidade atinge todos os orgdos da Administracdo
PUblica. Para o autor, € essa a interpretacdo que resulta dos incisos lll, que
utiliza apenas a denominacdo “administracdo”, diferente do inciso IV que
utiliza o vocdbulo “administracdo publica”, (JUSTEN FILHO, 2013, p. 582).

Justen Filho ainda destaca outras diferencas. Essas relacionadas “ao

prazo e a competéncia para imposicdo da sancdo”. Sendo o prazo Mmaxi
da suspensdo tempordria de dois anos, e sua imposicdo € atribui
autoridade competente do 6rgdo confratante. Enquanto que a declarag
de inidoneidade tem prazo indeterminado, prevalecendo até cessarem os
motivos da punicdo, ou reabilitacdo do punido. E sua imposicdo cabe “d
autoridade mdéxima do érgdo ou entidade”, (JUSTEN FILHO, 2013, p.582).

Esse também tem sido o entendimento do TCU durante muito fenm
conforme relata a procuradora De S& Dantas em seu artigo. De fato, € ogL}%

consta do seguinte acérddo AC-3858-23/09-2, conforme consta no mesmo:
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» [..] esse entendimento da Corte de Contas se mostra perfeitamente
do com as definicdes de ‘Administracdo’ e de ‘Administracdo Publica’
onstantes do texto da propria Lei 8.666/93, [...]: ‘Art. 6° Para os fins desta Lei,
considero-se:

Xl — Administracdo PuUblica - a administracdo direta e indireta da
ido, [...], abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
direito privado sob controle do poder publico e das fundacgdes por ele
Instituidas ou mantidas;

Xl — Administracdo - 6rgdo, enfidade ou unidade administrativa pela
qual a Administracdo PuUblica opera e atua concretamente’; [..]
> 4.42.4. [..], concluimos que ndo assiste razdo a representante em sua

alegacdo de inidoneidade da empresa [...]. Tampouco entendemos haver
qualguer impedimento para que o Banco do Brasil contratasse a empresa
[...]. posto que a suspensdo tempordria aplicada pela Caixa Econdmica
Federal nGo atinge os demais 6rgdos e enfidades da Administracdo Publica
(AC-3858-23/09-2).

No entanto, esse nunca foi o entendimento do judicidrio, por parte do
STJ, para o qual, “ndo hd de se fazer distincdo entre Administracdo e
Administracdo PUblica” (DE SA DANTAS). A procuradora faz essa afirmacdo
baseada em um “recurso especial ndo conhecido (REsp 151.567/RJ, Rel.
Ministro  FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208)", onde no parecer do relator consta que,

E irrelevante a distincdo entre os termos Administracdo PUblica e

Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo tempordria
participar em licitacdo (inc. lll) e declaracdo de inidoneidade (in
acarretam ao licitante a ndo-participacdo em licitacdes e contratacd
futuras.

Segundo julgado, “A Administracdo Publica é una, sendo
descentralizadas as suas funcoes, para melhor atender ao bem comum”
mesmo também consta, que a limitacdo dos efeitos da suspenséq&’
participar em licitacdo, ndo pode se restringir a um érgdo do poder pObIJC%

4

sendo que, os “efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
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tar com a Administracdo se estendem a qualquer 6rgdo da
inistracdo PUblica” (DE SA DANTAS).

Conforme parecer do relator, “Nenhum &6rgdo da Administracdo
PUblica pode contratar com aquele que teve seu direito de licitar "suspenso”.
A menos que lei posterior atribua contornos distintos a figura do inc. lll essa &
conclusdo que se extrai da atual disciplina legislativa”, (STJ - RECURSO
CIAL: REsp 151567 RJ 1997/0073248-7 - Rel. e Voto).

A procuradora De S& Dantas, relata que a Advocacia Geral da Unido
exarou o parecer n° 087/2011 DECOR-CGU-AGU, entendendo que “ambas
as penalidades devem ser estendidas a toda a Administracdo Publica e ndo
> somente ao proprio 6rgdo licitante”. A autora reconhece que embora a

manifestacdo ndo tenha sido aprovada pelo Advogado Geral da Unido,

ndo sendo dessa forma vinculativa, “recomendou a todos os 6érgdos da AGU

a adoc¢do desse entendimento”, sendo que, dessa forma, os advogados ao

analisarem editais de licitacdes, “devem atentar para a necessidade de
' estender a sancdo a todos os érgdos da Administracdo Publica”.

A procuradora conclui dizendo que o proprio “TCU tem admitido a
extensdo da aplicacdo da penalidade de suspensdo a todos os érgdos da
Administracdo Publica”, em atendimento aos Tribunais Brasileiros, como o STJ,
“orgdo mdaximo em autoridade na matéria infraconstitucional e com o

entendimento da AGU, [...], que possui, [...], um cardter de uniformizacdo de

entendimentos”.

3 CONCLUSAO

Tendo em vista a pesquisa realizada, ndo se pode dizer que em
contratos celebrados enfre um particular e a Administracdo PUblica somente
essa terd direitos. O particular tfambém tem garantias que hdo de s
respeitadas. Dentre elas, o direito ao devido processo legal. No ent
como descrevem os doutrinadores, sGo muitas as prerrogativas em p@“f

BN

ente publico, justamente pelo fato de que o que estd em jogo, né&g
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nfe de uma pessoa, mas de todas. Dessa forma, esses bens coletivos
isam de maior protecdo.

Essa protecdo ao poder publico decorre de lei, no que tange o &mbito
das licitacoes e contratos, da Lei 8.666/93 e Lei No 10.520/02. Além do edital
qgue também deverd ser respeitado.

Acredita-se ser de extrema importdncia o conhecimento da
slacdo. Para quem pretende licitar e contratar com o érgdo publico, em
especial o conhecimento da Lei 8.666/93. Sendo que consta das sancoes
previstas em caso de inexecucdo parcial ou total de contrato com a
Administracdo PUblica.

> No entanto, € complicado para o particular, que geraimente tem um
entendimento mais restrito do texto legal, interpretar a mesma, quando hd
divergéncia de entendimentos por parte dos proprios doutrinadores. O que é
o caso do art. 87, 1ll.

Em virtude do que foi mencionado, é preciso que o particular tome um
certo cuidado ao licitar e contratar com o ente publico, sob pena, de sendo
cumprir o contrato sofrer sancdes que podem impedi-lo de celebrar novos
contratos com a Administracdo PUblica por um bom tempo. Além de outras
sancdes que poderd sofrer. E preciso ter uma atencdo especial também no
que estd mencionado no edital, sendo que, em caso de duvidas, esse

poderd conter os esclarecimentos para as mesmas.

Em relacdo ao propdsito da pesquisa, conclui-se que ainda ndo hd um
entendimento Unico perante os doutrinadores. Alguns entendem que o art.87
inciso lll se refere a suspensdo perante o ente que aplicou a penalidad
pelo fato de o texto legal somente se referir a expressdo “Administra
Esse entendimento se deve ao fato, de que o inciso IV, que impde
declaracdo de inidoneidade conter a expressdo “Administracdo PUblica”.

J& outros doutrinadores, entendem que uma vez penalizado perante
um ente publico, essa penalizacdo € estendida aos demais, inclusive
administracdo publica indireta. Esse € inclusive o posicionamento do STJ,(&

. . . o o
vem sendo aderido pelos outros tribunais brasileiros.
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