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RESUMO

No presente estudo discorre-se sobre o conceito ¢ relevincia dos principios constitucionais do dever de fundamentagio
das decisdes judiciais e da celeridade processual. Aborda-se a colisio de principios nas teorias de Robert Alexy, Herbert
Hart e Ronald Dworkin. Analisam-se os impactos do maior rigor na fundamentagio das decisdes judiciais ao principio
da celeridade processual em virtude da inser¢io do pardgrafo tinico no artigo 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Utiliza-se a teoria da integratividade do ordenamento juridico proposta pelo filésofo Ronald Dworkin para concluir
pela prevaléncia do principio da celeridade processual em detrimento do dever de fundamentagio trazido pelo pardgra-
fo tnico do artigo 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Palavras-chave: Celeridade processual. Dever de fundamentagio das decisoes judiciais. Integridade do direito. Princi-

pios constitucionais. Processo civil.
1 INTRODUCAO

Nesse sentido, no presente estudo teve-se como tema central a andlise do principio do dever de fundamenta-
¢io das decisdes judiciais no novo Cédigo de Processo Civil de 2015, abordando, de forma critica, os seus reflexos ao
principio da celeridade processual. O problema que norteia a pesquisa compreende o seguinte questionamento: a partir
das premissas do novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, o dever de fundamentagio trazido por este condiz com as
perspectivas de consolidagio do principio constitucional da celeridade processual?

A justificativa para a presente pesquisa encontra-se na relevincia e atualidade do tema sob o contexto juridico
e social em virtude de o novo Cédigo de Processo Civil de 2015 ter implementado significativas mudangas no que se
refere 2 fundamentacio das decisoes judiciais e aos seus reflexos no cendrio juridico.

O presente estudo se desenvolveu mediante o método dedutivo, por utilizar premissas previamente estabele-
cidas a fim de elucidar os objetivos tragados e se obter uma conclusio. Ele foi realizado mediante o procedimento de
pesquisa na literatura, com base em materiais ji publicados, que incluem livros, artigos, leis nacionais, consulta proces-

sual e documentos eletronicos.
2 CONCEITO DE PRINCiPIO SOB A OTICA CONSTITUCIONAL

Em linhas gerais, os principios juridicos passaram a ter maior relevincia no campo do Direito Constitucional

a partir do século XX, sendo aos poucos incorporados as Constituicdes contemporineas como importantes instru-
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mentos de interpretagio constitucional. Além disso, essa perspectiva norteada em principios acabou por desencadear a
concepgio de Constituicio como portadora de hierarquia superior, ou seja, como uma norma juridica de cumprimento
obrigatério adotada pela maioria dos ordenamentos modernos (FARIAS, 2000).

Quanto 2 terminologia, a palavra principio deriva do latim principium, que indica o comego ou a origem de
alguma coisa. No sentido juridico, os principios podem ser definidos como a expressio que designa uma determinada
espécie de norma juridica cujo contetido é genérico, contrapondo-se s regras, que se caracterizam por serem normas
mais individualizadas. Além disso, principios sio normas elementares, instituidos como base do direito e servindo
como ponto de partida para a pritica do direito e a protecio dos direitos fundamentais. Entretanto, principios nio
podem ser confundidos com normas e regras. Enquanto principios sio gerais, regras sao apliciveis ou nio no caso con-
creto; o termo norma engloba as duas espécies anteriormente definidas (SILVA, 2004).

J4 quanto ao conceito de principios constitucionais, Espindola (2002, p. 138) define estes como “os valores supe-
riores havidos na sociedade, postos como raiz e meta do sistema constitucional. Valores transformados em principios ju-
ridicos, com normatividade ¢ eficicia plena, abrigados na Constituigio.” Dessa maneira, os principios constitucionais sio
elementos fundamentais para a eficicia juridica e social do direito, assim como, essenciais para a atualiza¢io das normas.

Os principios constitucionais, além de serem utilizados como parimetros para a solugio de problemas juridi-
cos, funcionam como critérios interpretativos a resolucio de casos que nio dependam diretamente e obrigatoriamente
da sua aplicagio juridica. Funcionam como base para a interpretagio de outras normas de diferentes niveis hierdrquicos,

assim como podem ocupar o lugar de normas de diferentes graus de concretizagio (ESPINDOLA, 2002).

3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS E DA CELERIDADE PROCESSUAL

Os principios do dever de fundamentagio das decisdes judiciais e da celeridade processual sio tidos como es-
senciais para o alcance de um processo justo e eficiente, que nio se perde durante os anos e nem deixa o julgamento da
lide 3 mercé da discricionariedade irrestrita do magistrado.

No que se refere ao principio do dever de fundamentagio das decisdes judiciais, apesar de se encontrar pre-
sente no ordenamento juridico brasileiro desde o século XIX, somente foi elevado ao status constitucional na Magna
Carta de 1988, quando passou a ser expressamente previsto no artigo 93, inciso IX, desse diploma legal. Desde entio,
esse principio vem assegurando que os elementos de fato e de direito, relevantes para a consolidagio da decisio, sejam
expressamente apontados pelo magistrado no momento da prolagio da sentenga (DIAS; OLIVEIRA, 2015).

No que se refere as fungdes do dever de motivar as decisdes judiciais, podem estas ser divididas em duas: uma
endoprocessual e outra exoprocessual. A fun¢io endoprocessual é aquela que permite que as partes do processo, co-
nhecendo as razdes que formaram o convencimento do julgador, possam analisar se foi realizada uma anilise apurada
da causa, a fim de contra atacar esta por meio dos recursos cabiveis quando desfavorivel a parte, assim como para que
os juizes de hierarquia superior tenham subsidios para modificar ou manter essa decisdo. J4 a fung¢io exoprocessual,
caracteriza-se por ser a fundamentacio pela qual se permite o controle da decisio do magistrado pela via difusa da
democracia participativa, exercida pelo cidadio ao qual a decisio é pronunciada, cabendo a este insurgir-se contra esta
(DIDIER JUNIOR, 2012).

Assim, a funcio do dever de motivagio das decisdes judiciais nio se restringe somente as partes do processo ¢
a0 magistrado, mas também 2 opinio publica de qualquer cidadio. O controle da decisio proferida ultrapassa os in-
teressados diretamente no processo, passando a ser exercido pelo povo, em nome do qual o Poder Judicidrio proferiu
uma decisio (TARUFFO, 2006).

J4 quanto ao principio da celeridade processual, este se encontra previsto no rol do artigo 5°, inciso LXXVIII,
da Constitui¢do Federal, segundo o qual, a toda demanda, seja ela no Ambito judicial, seja administrativo, deve ser
assegurada a razodvel duragdo do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio (SANTOS, 2014).

Quanto 4 importincia do principio da celeridade processual, este pode ser tido como um pressuposto indispen-
sdvel ao processo justo, visto que, a prestagio da tutela jurisdicional intempestiva gera a ndo credibilidade da justiga e,
consequentemente, a insatistagio de toda uma sociedade. Assim, o processo deverd demorar um “tempo justo”, obede-

cendo aos prazos legais condizentes a atender aos interesses dos litigantes ¢ a complexidade da causa (PETERS, 2007).

Unoesc & Ciéncia - ACSA Joagaba, v. 8, n. 2, p. 149-156, jul./dez. 2017



O dever de fundamentacio das decisdes ...

Contudo, deve-se ponderar que conferir apenas a rapidez na condugio dos ritos processuais nio ¢ suficiente
para alcancar a construgio de uma decisio pautada na fundamentagio plena e nos ideais de justiga. O processo, além
de ser célere e respeitar uma duragio razodvel, deve também preservar os direitos e as garantias dos sujeitos que o de-
mandam (DUARTE, 2009).

Desse modo, ¢ certo conciliar e preservar todos os direitos ¢ principios apliciveis a0 processo. Ao mesmo tempo
que o Poder Judicidrio nio pode ser um motivo de descrenca da sociedade em virtude da sua morosidade, também nio

poderd ser admitido que este se manifeste de modo irrestrito e alicergado pelo subjetivismo do julgador (DUARTE, 2009).
4 COLISAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Havera colisdo de principios constitucionais sempre que a Constituigdo proteger a0 mesmo tempo dois ou
mais valores ou bens em contradigio direta. Desse modo, a colisio ocorre nio do cruzamento ou acumulagio de prin-
cipios, mas no choque entre estes. Assim, quando o exercicio de um direito constitucional por parte de seu titular se
choca com o exercicio do direito por parte de outro titular, serd desencadeada uma colisio de principios (RITT, 2006).

Certamente, o ideal seria que os principios prevalecessem harmonicamente, sem nunca precisar estabelecer
pesos de prevaléncia entre estes, visto que todos os principios constitucionais possuem a mesma hierarquia e impor-
tAncia. Mas como tal fato na prética nio se revela possivel, deve-se, entio, optar por mecanismos que visem equilibrar
e harmonizar estes quando houver a existéncia de conflitos (RITT, 2006).

Diversos fildsofos ji desenvolveram métodos de resolugdo de conflitos entre principios constitucionais, entre
os quais se destacam as obras de Robert Alexy, Herbert Hart ¢ Ronald Dworkin.

Para o filésofo Robert Alexy, a externalizagio completa de um determinado principio pode ser obstada pela
realiza¢io de outro principio, havendo, nesse caso, a ideia de colisio entre estes. E, considerando que os principios
possuem dimensdes de peso que variam em face de cada caso concreto, o fato de estes entrarem em colisdo resulta que
o principio de maior peso deve prevalecer, sem, contudo, excluir o principio preterido. Dessa maneira, para esse tedrico
os casos de colisio de principios devem ser resolvidos por meio da “méxima da proporcionalidade” (ALEXY, 2009).

Nesse sentido, Robert Alexy sugere a existéncia de uma intima conexio entre a teoria dos principios ¢ a “mé-
xima da proporcionalidade”. Para o filésofo alemio, a proporcionalidade e as suas miximas — adequagio, necessidade
¢ proporcionalidade em sentido estrito — derivam logicamente dos principios, visto estes tratarem-se de mandamentos
de otimizagdo. Assim, de modo sucinto, pode-se dizer que a adequagio consiste na maneira mais efetiva e que melhor
realizard o principio que merece preferéncia no caso concreto, a necessidade reside na mixima preservagio do principio
cedente, de modo a sacrifici-lo o minimo possivel, e a ponderagio em sentido estrito consiste em aplicar o sopesamento
propriamente dito no caso concreto (ALEXY, 2009).

Logo, para Robert Alexy, a “méixima da proporcionalidade” consiste em sacrificar o menos possivel o principio
preterido e, a0 mesmo tempo, realizar a0 maximo o principio que prevalece em face do sopesamento realizado no caso
concreto, tudo isso fundamentado por meio dos argumentos juridicos propostos pelo julgador (ALEXY, 2009).

Ja para o filésofo de direito Herbert Hart, a colisdo de principios somente é possivel quando nio existir uma
norma juridica positivada aplicdvel ao caso concreto, visto que faculta ao julgador a utilizagio de principios para a in-
terpretagio ou complementacio de uma regra. Portanto, sempre que existir uma regra, esta deverd ser aplicada ao caso
concreto; os principios serdo utilizados como o juiz melhor entender (HART, 1994).

Dessa maneira, Hart defende que quando em um caso hipotético nio existir uma regra que se amolda a este ¢,
a0 mesmo tempo, existir mais de um principio que pode ser aplicado a ele, o juiz escolheri o principio que é melhor, e
nio de acordo com as normas que ji foram previamente legisladas. Assim, os casos dificeis de colisdo de principios sio
resolvidos por meio do “momento de criagao judicial do direito”, nio devendo o juiz considerar qualquer ordem de
prioridade previamente estabelecida e prescrita pelo direito (HART, 1994).

Por fim, para Ronald Dworkin, os principios possuem uma “dimensio peso ou importincia” que as regras nio
tém, visto estas serem aplicadas de maneira do “tudo-ou-nada”. Dessa forma, quando dois ou mais principios entram
em colisio a sua solugio serd alcangada considerando o “peso” ou a “importincia” relativa de cada principio colidente,

a fim de escolher no caso concreto qual prevalecerd em constrigio dos outros. Contudo, o fato de um principio deter
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primazia em face de outro nio faz com que o principio preterido seja considerado invilido ou expurgado do ordena-
mento juridico (DWORKIN, 2002).

Além disso, de acordo com Dworkin, para que o magistrado profira a sua decisio diante de uma colisio de
principios, deveri considerar a forga relativa de cada principio perante as circunstincias apresentadas, buscando aplicar
naquele caso a decis3o mais justa, a partir de uma perspectiva de integridade da norma e do ordenamento juridico. Des-
se modo, para Dworkin a decisio nio pode ser elencada em principios baseados unicamente no entendimento pessoal
do julgador (DWORKIN, 2002).

Desse modo, para o filésofo estadunidense, é vedada a discricionariedade judicial na decisdo de casos dificeis
de colisdes de principios; toda sentenga deve seguir padrdes de justica e equidade, visando sempre 3 integragio do orde-
namento juridico como um todo. Motivo pelo qual, no presente trabalho buscou-se resolver o problema inicialmente
proposto por meio da teoria da solugio de colisdes de principios proposta por Ronald Dworkin, visto que em um Es-
tado Democritico de Direito nio hi como prosperar teorias que admitam a discricionariedade judicial, assim como a

problemitica requer uma anilise integrativa do ordenamento juridico brasileiro (DWORKIN, 2002).

5 O DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO NOVO CO-
DIGO DE PROCESSO CIVIL VERSUS O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
CELERIDADE PROCESSUAL

O Cédigo de Processo Civil de 1973 hi tempos ji se encontrava defasado em meio as mudangas sociais € a0s
novos ordenamentos juridicos, assim como estava ultrapassado quanto as tecnologias empregadas nos processos judi-
ciais. A necessidade da atualizagio tanto dos sistemas utilizados quanto do modo da aplicagio de diversos institutos de
processo civil fez com que, apds mais de cinco anos de tramitagio, o projeto do novo Cédigo de Processo Civil fosse
aprovado (OLIVEIRA; KFOURI NETO, 2015).

O Cédigo de Processo Civil de 2015 foi elaborado com o objetivo de garantir a efetividade na tutela de direitos
ja consolidados na Constituigio Federal de 1988, estando entre eles o dever de motivagio da sentenca judicial. Pela
primeira vez, o direito processual brasileiro passou a disciplinar o que nio ¢ uma decisio fundamentada, elencando em
seis incisos do pardgrafo primeiro do artigo 489 limites minimos que, se nio observados, acarretardo na nulidade de
qualquer decisdo, podendo ela ser interlocutdria, sentenga ou acordio (OLIVEIRA; KFOURI NETO, 2015).

Contudo, a inser¢ao do pardgrafo primeiro do artigo 489 foi um dos mais polémicos da redagio do cédigo pro-
cessual, fazendo com que surjam questionamentos no que se refere ao seu possivel reflexo no principio constitucional
da celeridade processual. Mas tal conclusio nio pode ser aferida sem a anilise de diversos fatores, motivo pelo qual se
exploraram a seguir assuntos intimamente relacionados a esse dilema juridico.

Como primeiro fator, é importante destacar que o inciso quarto do parigrafo primeiro do artigo 489 do Cédigo
de Processo Civil estabelece como nio fundamentada a sentenga que nio enfrentar todos os argumentos trazidos ao
processo, quando estes, em tese, forem capazes de influenciar a decisdo apresentada pelo julgador. Assim, a partir de
uma anilise literal do dispositivo legal, percebe-se que o novo cédigo processualista preconiza que o juiz deverd men-
cionar em seu julgamento todas as questdes trazidas pelas partes, tanto no que se refere aos pedidos preliminares ou
prejudiciais quanto sobre toda a matéria argumentativa ¢ probatéria em julgamento (CUNHA, 2015).

Entretanto, atualmente o entendimento pacifico dos tribunais superiores é no sentido de que a auséncia de
apreciagio pelo juiz das teses que nio foram relevantes para o seu convencimento nio ¢é causa da nulidade da sentenga.
Além disso, até que haja nova posigao dos tribunais superiores, inimeras sentengas provavelmente serdo anuladas até
que se tenha um novo posicionamento, assim como serdo interpostos intimeros recursos em todas as esferas do judi-
cidrio a fim de questionar e debater a matéria, o que, logicamente, trard prejuizos a tdo almejada celeridade processual
(CUNHA, 2015).

Ademais, de acordo com a redagio dada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, sempre que uma das partes en-
tender que a decisio do juiz se encaixa como nio fundamentada em uma das sete possibilidades elencadas no artigo 489,
esta podera interpor o recurso de embargos de declaragio. Apesar de essa previsio parecer condizente com a proposta
desse recurso, a repercussio do ntimero de embargos de declaragio podera causar sérios danos 2 atividade judicante e

tornar os processos ainda mais morosos, visto que, a inser¢io de mais hipdteses que possibilitem a utilizacio dos em-
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bargos de declaragio desencadeard um aumento natural no ndmero desses recursos, sem que s¢ja proporcionalmente
acrescida a estrutura humana e funcional do judicidrio brasileiro (STRECK, 2015).

Além disso, outro fator relevante é que as inovagdes trazidas pelo novo cddigo processualista refletem direta-
mente nos demais sistemas processuais, incluindo entre estes os regulados pela Consolidagio das Leis do Trabalho e
pela Lei n. 9.099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Como ponto em comum, essas leis citadas pos-
suem como caracteristicas o emprego de procedimentos simplificados e a solugio dos conflitos de modo mais célere,
motivo este pelo qual as disposigdes do pardgrafo tinico do artigo 489 nio estio sendo aplicadas de maneira literal nos
Juizados especiais estaduais e na Justiga do trabalho (BOLLMANN, 2016).

Desse modo, diante de uma anilise integrativa do ordenamento juridico, deve-se observar também que o dever
de fundamentacio ja se encontra desde 1988 previsto na Constituigio Federal, motivo pelo qual o artigo 489 do Cédigo de
Processo Civil nao pode ser considerado como algo inédito. Por sua vez, se a motivagio das decisdes ji se encontra no mais
alto patamar, qual seja, de norma constitucional, nio hi como ela ser afastada de qualquer sentenga proferida, sob pena de
nulidade. Dessa maneira, a existéncia de uma norma infraconstitucional exemplificando as hipéteses consideradas como
sem fundamentag¢io nio tem condio de tornar mais obrigatdrio o dever de magistrado em motivar as decisdes.

Por conseguinte, o legislador, no momento da criagio do parigrafo primeiro do artigo 489 do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015 almejava resolver o problema do subjetivismo nas decisdes e as sentengas pouco motivadas, sem
considerar que j4 existe uma norma constitucional que garante a fundamentagio das decisdes e que este novo tratamen-
to legal poderia repercutir na celeridade processual. Desse modo, como consequéncia do novo dispositivo, o legislador
acabou por promover uma colisio de principios, qual sejam o principio do dever de fundamentacio e o da celeridade
processual.

Nesse sentido, o filésofo norte-americano Ronald Dworkin resolve a colisio de principios a partir da anilise
de qual deles possui maior “peso” ou a “importincia” em face das circunstincias do caso concreto. Contudo, além de
determinar qual o principio que possui maior forga, a solugio também deverd considerar os ideais de justiga ¢ equidade,
aplicando de modo integrativo a norma e o ordenamento juridico, a fim de que, ao final, seja tomada a melhor decisio
(DWORKIN, 2002).

Analisando tal método, nota-se que ao olhar para cada inciso do artigo 489 em separado, assim como a aplicagio
somente no Ambito do Direto civil, aparentemente os impactos desse dispositivo legal ao principio da celeridade podem
ser considerados sutis. Entretanto, ao analisar a sua aplicagdo subsididria e supletiva a todos os demais diplomas legais
¢ adentrando as reflexdes mais profundas sobre a utilizagio das vias recursais no direito brasileiro, evidencia-se que os
impactos no principio da celeridade processual nio podem ser desconsiderados (DWORKIN, 2002).

Tal fato pode ser vislumbrado na recusa dos Juizados especiais ¢ a nio aplicagio literal da Justica trabalhista do
artigo 489 em virtude de este ser contrario ao principio da celeridade adotada por ambas as Justigas em seus procedi-
mentos, comprovando que esses reflexos existemn, ainda, de os Tribunais ji estarem enfrentando um grande ntimero
de recursos de embargos de declaragio baseados apenas no inconformismo das partes, que se utilizam de uma das sete
hipéteses elencadas no artigo 489 para procrastinar a decisao definitiva da lide.

Além disso, o legislador, ao editar o parigrafo tinico do artigo 489 do novo cédigo processualista, nio consi-
derou o atual entendimento dos Tribunais superiores, que ji se posicionaram no sentido de que o magistrado nio estd
obrigado a responder um a um os pedidos formulados pelas partes, assim como o motivo pelo qual estd refutando cada
stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pelas partes, assim como quando de seu emprego.

Quanto a hermenéutica do parigrafo primeiro do artigo 489 do novo Cddigo processualista, ressalta-se tam-
bém que o juiz nio deve ficar adstrito a demonstrar uma das hipSteses do novo artigo, devendo este buscar alcangar a
fundamentacio determinada pela Constitui¢io Federal, a fim de que as partes tenham verdadeiramente respondidas as
questdes abrangidas na lide. Nesse sentido, Ronald Dworkin ensina que os juizes ao proferirem as suas decisdes devem
interpretar o ordenamento juridico como um todo, de modo que a sua resposta seja confirmada pela prépria Consti-
tui¢io (DWORKIN, 2002).

Logo, na presente colisao de principios tendo como paradigma a anilise do parigrafo tinico do artigo 489 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, conclui-se, a partir de uma anilise integrativa do ordenamento juridico, que deve
prevalecer o principio da celeridade em detrimento da utiliza¢io desse dispositivo legal, em virtude de que o dever de

fundamentagio ji vem previsto na Constituigio Federal e deve, por si s6, ser respeitado em todas as decisdes proferidas
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sob pena de nulidade. Por conseguinte, a redagio trazida pelo artigo 489 além de nio resolver o problema para o qual
foi proposto, tem reflexos negativos a celeridade processual conforme jia demonstrado, motivo pelo qual se mostra

evidente a primazia deste em detrimento do artigo legal.
6 CONCLUSAO

No presente trabalho se analisaram os contornos da inserciao do artigo 489 no novo Cédigo de Processo Civil
de 2015 ¢ a problemdtica da colisio dos principios constitucionais do dever de motivagio das decisdes judiciais e da
celeridade processual trazidas pela introdugio desse dispositivo legal.

No que se refere aos principios constitucionais, base do presente trabalho, quais sejam o dever de funda-
mentacio das decisoes judiciais e o da celeridade processual, demonstrou-se a extrema importincia deles na prestagio
jurisdicional, sendo esses fundamentais para a manutengao da justiga ¢ a satisfagio dos direitos pleiteados pelas partes.

Contudo, existem casos em que os principios nio se aplicam de modo harmdnico, devendo nestes se estabele-
cer critérios de prevaléncia de um principio sobre o outro, surgindo as teorias de solugdo de colisio de principios. No
trabalho, optou-se pela teoria apresentada pelo filésofo norte-americano Ronald Dworkin em virtude de que a solugio
de um caso de colisdo de principios nio pode ser tomada olhando unicamente para os principios colidentes, mas, sim,
por meio de uma anilise integrativa da norma e do ordenamento juridico como um todo.

Desse modo, constatou-se a existéncia de uma colisio entre os principios da celeridade processual ¢ o dever de
fundamentagio das decisdes judiciais decorrente da inser¢ao do pardgrafo tnico do artigo 489 do Cddigo de Processo
Civil de 2015. Para a solugio de tal colisao, conclui-se que a resposta correta a ser dada a esta deve partir da andlise in-
tegrativa do ordenamento juridico proposta por Ronald Dworkin.

Com a utiliza¢ao de tal método, averiguou-se que a simples observacio dos incisos trazidos pelo parigrafo
tinico do artigo 489 do novo cddigo processualista civil relevam efeitos sutis sobre a celeridade processual. Contudo,
quando analisados de modo sistemadtico, considerando a sua aplica¢io subsididria ¢ supletiva a todos os demais diplomas
legais, seus reflexos nao podem ser ignorados.

Desse modo, a colisio de principios oriunda da introdugio do pardgrafo tinico do artigo 489 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 tem como solug¢io a prevaléncia do principio da celeridade em detrimento do principio do dever
de fundamentagio das decisdes judiciais. Tal fato se justifica primeiramente porque o principio do dever de fundamen-
tacio ja possul status constitucional e nio pode ser afastado de qualquer decisdo, sob pena de nulidade. Além disso, a
introduc¢io das hipéteses trazidas pelo artigo 489, além de nio resolver o problema do subjetivismo dos magistrados
no momento da prolacio da sentenga, tem reflexos negativos para a celeridade processual, principio este tido como o

norteador do novo cédigo processualista.

The duty to state reasons for judicial decisions on the new civil procedure code versus the constitutional principle of judi-
cial procedural celerity

Abstract

The current study elaborates on the constitutional principles of the duty to state reasons for judicial decisions and the judicial procedural
celerity. It addresses the collision of principles in the theories of Robert Alexy, Herbert Hart and Ronald Dworkin. It analyzes the impact
of greater rigor in the justification of judicial decisions to the principle of procedural celerity by virtue of the insertion of the single paragraph
in the article 489 of the Civil Procedure Code of 2015. It uses the Law as Integrity theory proposed by the philosopher Ronald Dworkin
to corroborate with the prevalence of the principle of judicial procedural celerity over the duty to state reasons for judicial decisions brought
by the single paragraph addition in the article 489 of the Civil Procedural Code of 2015.
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