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Resumo

Nas frentes agricolas das antigas col6nias de imigra¢io alema dos séculos XIX ¢ XX do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina formou-se um padrio cultural desvinculado da estrutura do Estado. Povos isolados geogrifica e culturalmen-
te, por meio de ag¢des coletivas, instalaram e mantiveram um modelo comunitirio de vivéncia, no qual a maioria das
normas era estabelecida a partir das liderangas constituidas. Os ntcleos foram projetados para acolher todas as formas
associativas da comunidade (Igreja, clubes, escola, cemitério e dreas de lazer). Em meio 2 selva, onde a sobrevivéncia
somente foi possivel mediante a criacio de um lago social horizontal, as 100 familias, as quais, em média, compunham
uma comunidade, construiram escola, sedes sociais, estradas, hospitais ¢ estabeleceram um conjunto de normas que
atravessou todo o tecido social. No universo pioneiro, algumas caracteristicas serviam de andaime e alicerce, ideais se
cruzavam no espago da familia, na escola e na vida social. Regras sociais e costumes foram paulatinamente incorpora-
dos a partir de mecanismos de coer¢io social. Sem parimetros exdgenos, as instincias da familia, escola, comunidade
e religido transmitiram os valores ¢ os ideais da cultura. A comunidade, por intermédio de sua coesio, controle e co-
er¢io, foi determinante na imposi¢io de valores e de um conjunto de normas que disciplinava a vivéncia coletiva e,
por conseguinte, inibia a violéncia. A presenga do Estado e a entrada mais agressiva do capitalismo destituiu o modelo
de autocontrole comunitirio na segunda metade do século XX. E, nesse turbilhio, as préticas econdmicas, sociais,
religiosas e educacionais ganham nova subjetivagio. O objetivo deste artigo foi apresentar as caracteristicas do modelo
tradicional de comunidade e do autocontrole da violéncia a partir do mecanismo de coesio social. A escritura apresenta
dois blocos tedricos: o primeiro, de cunho histdrico, apresenta uma retrospectiva acerca da criacio do Estado e sua
relagdo coercitiva sobre a populagio, e o segundo enfatiza o poder comunitirio e o autocontrole da populagio sobre os
membros que a constituem.
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1 INTRODUCAO

O Oeste de Santa Catarina aparece, na segunda e terceira décadas do século XX, no cendrio nacional, como
recorte geogrifico e espaco de acolhimento de diferentes grupos étnicos. Alemies, italianos ¢ poloneses, descendentes
da segunda e terceira geragdes de imigrantes que povoaram a encosta inferior do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina
no século XIX, foram recrutados por companhias colonizadoras ¢ pela Igreja para reinventar suas tradigdes negligen-
ciadas ou eclipsadas nos locais de origem. Os “vazios demogrificos” eram também prescritos pelo Estado para proteger
o territdrio contra incursdes estrangeiras. Dessa forma, as novas fronteiras do Sul do Brasil foram incorporadas para
alimentar a miquina capitalista dos séculos XIX e XX.

Toda a organizagio dos “pioneiros” de origem europeia gravitava em torno da familia e da vivéncia comunitiria.
No universo pioneiro, algumas caracteristicas serviam de andaime e alicerce. Ideais se cruzavam no espaco da familia,
na escola e na vida social. Regras sociais e costumes foram paulatinamente incorporados a partir de mecanismos de co-
er¢ao social. Sem parimetros exégenos, as instincias da familia, escola, comunidade e religido transmitiram os valores

e os ideais da cultura.
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A comunidade, por meio de sua coesio, controle e coergio, foi determinante na imposigio de valores ¢ de um
conjunto de normas que disciplinava a vivéncia coletiva e, por conseguinte, foi inibidora da violéncia. Junqueira (1991,
p. 11), ao se referir a questdo de grupos e do seu controle, afirma: “Para residir na coesio, a prote¢io de que necessita-
vam, homens e mulheres tiveram obrigatoriamente que garantir a paz no interior do grupo.” A defini¢ao conceitual do
termo comunidade recebe aqui um significado de um idedrio de identidade grupal e unidade, que remete a um estado de
comunhio homogeneizante, no qual se diluem as diferengas.

O sentido que estamos atribuindo, na presente escritura, ¢ da nogio tradicional da comunidade, em que o
individual se dissolve na unidade, tolhendo a singularidade dos individuos. Pelbart (2003), ao analisar a interconexio
em redes no ciberespago, destaca a0 mesmo tempo movimentos contemporaneos, reativos, que se agarram a figuras comu-
nitdrias do passado, “comunidades perfeitas”, em que os membros viviam sob a égide de um mesmo ideal: as primeiras
comunidades cristas, as antigas agremiagoes ¢ a familia nuclear tradicional.

Comunidade sugere uma partilha intima da vida, dos valores, das crengas. Conforme Pelbart (2003, p. 32), o
sentido tradicional de comunidade “[...] se tecia em lagos estreitos, harmoniosos, ¢ dava de si mesma, scja pelas insti-
tuigdes, ritos, simbolos, a representacio de sua unidade.”

A pesquisa bibliogrifica teoriza acerca do enquadramento e o assujeitamento a partir do controle do Estado
e a relagio com maior ou menor grau de violéncia. Morin (2003) estd entre os pensadores que afirmam que quanto
mais Estado mais violenta pode ser uma sociedade. Nesse mesmo viés, Shirley (1987, p. 10) escreve: “Muitas sociedade
existiram e ainda existem sem quaisquer leis escritas ou poder burocritico [...] Todavia estes mecanismos existem em
outras institui¢des que nio o Estado.”

A escritura apresenta dois blocos tedricos: o primeiro de cunho histérico, apresenta uma retrospectiva acerca da
criagio do Estado e sua relagio coercitiva sobre a populagio, e o segundo enfatiza o poder comunitirio ¢ o autocontrole

da populacio sobre os membros que a constituem.
2 ESTADO, LEIS E REPRESSAO

O homem primitivo, vivendo em estado de natureza, via-se ameagado por todos os lados. Eram constantes as
batalhas travadas contra animais ferozes e, principalmente, contra outros seres humanos. Além de viver isoladamente e
vagando pela terra, a vida do homem resumia-se a lutas para superar as dificuldades impostas pela natureza.

Cansado de somente viver em meio a temores ¢ de se deparar com inimigos por toda a parte, 0 homem resol-
ve organizar-se com seus semelhantes a fim de melhor superar as dificuldades de sobrevivéncia. Assim, objetivando
a garantia da vida, a seguranga, a unido de for¢as e a ocupagio de uma drea em carater permanente para desenvolver a
agricultura, comegam a surgir os primeiros agrupamentos.

Enfrentando problemas sociais e de organiza¢io no meio em que vivia, o0 homem resolve sacrificar uma parte
de sua liberdade para o bem geral, contribuindo para a formagio de um ser soberano e responsivel pela manutengio da
ordem e a coesio dos grupos que vinham crescendo e tornando-se complexos. Contudo, nas palavras Beccaria (2008),
esse depdsito de liberdades que surgiu precisava ser protegido contra as usurpagoes, pois 0 homem buscava a todo ins-
tante retirar da massa a sua por¢io de liberdade e usurpar ainda a dos outros. Assim, com o intuito de proteger o0 pogo
das liberdades ¢ regular a vida em sociedade, surgiu o grande leviatd, uma criagio humana.

Esse “monstro” que o homem criou e para o qual deu vida e poder, veio para manter uma coesio social dentro
dos grupos ¢ para facilitar a vida de seus membros. Ele justifica todo o seu poder em consequéncia do dever de manter
os homens seguros, resguardar o bem comum e proteger o depésito de liberdades. Para isso, ele faz uso de leis, penas e
da violéncia, a fim de fazer valer a sua vontade, reprimindo ¢ impondo aos homens as condutas que deles espera.

Assim, desde o seu surgimento, o Estado, passando pelos impérios antigos até as na¢des modernas, sempre
se constituiu como um aparelho de controle da sociedade, de comando central e de repressio, buscando conservar as
por¢des de liberdade que lhe foram cedidas. Para Morin (2007, p. 178), “[...] seu poder é de conhecimento, de decisio,
de dominacio, de repressio. Memoriza (arquivos), calcula, computa, rege, decide, ordena.”

Além disso, o Estado também sempre disp0s de vastos poderes espirituais, invocando deuses e impondo o seu
culto, no qual o préprio rei é considerado Deus. Dessa forma, o soberano impde palavras de ordem e suas determina-

¢oes sio sempre cumpridas em forma de obediéncia e de respeito pela divindade.
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Percebe-se que o Estado, ao interferir na vida religiosa de sua populagio, nio esti somente impondo um culto
a ser seguido, mas também garantindo seu poder e alienando as pessoas para que sigam suas palavras ¢ ensinamentos.
Ao longo dos séculos, o Estado sempre soube usar de forma habilidosa os recursos religiosos, a fim de ver as vontades
do soberano cumpridas e um povo obediente e disciplinado.

Nas palavras de Morin (2007, p. 179, grifo nosso):

Conjugando a coer¢io material e a possessio psiquica, a intimidagio armada e a intimidacio social,
a dominacio do Estado toma as suas formas tentaculares, da pressdo externa sobre o corpo até a sujeigdo
interna do espirito.

O Estado instaurou, assim, um complexo sistema de alienagio e dependéncia por meio da religido e de um rei
Deus, uma verdadeira obediéncia incondicional, na qual o homem executa as ordens mecanicamente e cré trabalhar
para o seu grande e verdadeiro Deus.

Além dos poderes espirituais, o Estado estabelece regras de organizacio do grupo por meio da produgio de leis,
decretos, normas, instrugdes e cddigos. Ele utiliza todo esse aparato para impor ordens e organizar a sociedade por meio
de seu poder coercitivo, o qual é exercido pelas policias e for¢as armadas.

Segundo Weber (1998), como todos os agrupamentos politicos que o precederam, o Estado nada mais é do que
um aparato administrativo ¢ politico, ou seja, uma estrutura de dominagio. Sua grande ¢ peculiar caracteristica ¢ o uso
da violéncia, um instrumento especifico e primordial que o Estado utiliza sobre seus saditos, seja ela fisica ou psiquica.
Para o autor, o atual poder do Estado ¢ fundado na obediéncia e na crenga da validade das regras estabelecidas pela au-
toridade e dos estatutos elaborados.

De acordo com Morin (2007, p. 178), “[...] o Estado produz seu cédigo, as suas leis, decretos. Leis ¢ decretos
entram no patrimonio cultural e assumem virtudes geradoras. O Estado também ¢ conservador e produtor de uma
geratriz organizadora.”

O Estado sempre buscou impor limites e dominar seu povo, elaborando e promulgando leis, decretos e normas
que institufssem a sua vontade soberana, como também se apropriou do monopélio da violéncia e fez uso dos aparelhos
policiais e militares para garantir seu poder coercitivo.

Jd navisao de Tocqueville (1998), o Estado nada mais é do que um aparelho burocritico que foi legitimamente
constituido para representar a maioria dos homens. Logo, para ele, o Estado nio se caracteriza por ser um instrumento
de dominagdo, mas uma institui¢io que busca incluir a maior parte da populagio e expandir suas bases para alcangar
cada vez mais pessoas. Contudo, nio podemos deixar de analisar a repressio que o Estado exerce mediante as leis que

promulga, visando alcangar cada vez mais pessoas ¢ estabelecer um comportamento tnico.
2.1 ESTADO E O MONOPOLIO DAS ARMAS

De acordo com Weber (2004), o Estado é um 6rgio centralizador, organizador e gestor de quase todos os tipos
de relagdes sociais existentes na sociedade, uma vez que se baseia em uma ordem estatutiria legal. O autor ainda salienta
que o Estado, enquanto 6rgio central, estd baseado em uma rigida burocracia.

De acordo com o modelo weberiano, o Estado necessita de um elemento essencial para sua conservagio, qual
seja, o monopodlio legitimo do uso da coer¢io fisica e da violéncia em prol da manuteng¢io da ordem na sociedade.

Para Hobbes (2009), a auséncia do Estado representaria uma perpétua guerra de todos contra todos, motivo
pelo qual o autor defende que a2 manutencio da paz entre os homens somente seria possivel com a criagio de um ho-
mem artificial chamado Estado. Para cle, o povo possui uma forte tendéncia a nio cumprir as leis e buscar sempre o
desconhecido. Assim, a finalidade do Estado consiste “[...] no fim para o qual foi investido com o soberano poder, que
nio ¢ outro senio o de obter a seguranga do povo.” (HOBBES, 2009, p. 234).

Nesse sentido, a realidade e a seguranga dos homens sio mantidas pelo Estado por meio de uma violéncia as-
sassina, na qual o soberano domina os poderes de policia e o perfeito uso de armas. Nio se pode esquecer também que
de uma institui¢io nascida da guerra e da dominagao nio se poderia esperar atitude diferente, se nio a de apresentar esse

cariter predador, agressivo ¢ guerreiro que o Estado demonstra.
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Nas palavras de Foucault (1987), uma arma humilde, se compararmos aos majestosos rituais da soberania, que

o Estado detém € o poder disciplinador, que tem como fung¢io maior adestrar.

“Adestra” as multiddes confusas, méveis, intiteis de corpos ¢ forgas para uma multiplicidade de ele-
mentos individuais — pequenas células separadas, autonomias orginicas, identidades ¢ continuidades
genéticas, segmentos combinatdrios. A disciplina “fabrica” individuos; ela é a técnica especifica de um
poder que toma os individuos a0 mesmo tempo como objetos e como instrumentos de seu exercicio.
(FOUCAULT, 1987, p. 143).

O sucesso desse poder se deve ao correto uso de trés instrumentos simples que o autor elenca: o olhar hierdr-

quico, a sang¢io normalizadora e 0 exame.
2.2 ESTADO MODERNO E SUA CONSTITUICAO

Sobre o momento do surgimento do Estado moderno, a maioria dos historiadores atuais considera que isso
ocorreu em meados do século XVI, dividindo-se a minoria restante entre os que retardam para o XVII a sua ocorréncia
e 0s que a antecipam para o século XV.

Em relagio ao nome a ser atribuido a esse novo tipo de Estado, alguns historiadores chamam-no simplesmente
de Estado ou de Monarquia Moderna. J4 outros consideram que o nome mais apropriado seria Estado ou Monarquias
de Estados. Independentemente do nome, pode-se dizer que esse Estado é uma forma de organizag¢io politica que mar-
ca o inicio da modernidade e o final da era feudal.

A existéncia do Estado foi sendo construida progressivamente a partir de elementos essenciais, como nagdo
soberana dentro de um territério demarcado; interesse geral expresso por meio da lei baseada na autoridade e no poder
do Estado; monopdlio da forca, em que o Estado ¢é a tnica fonte legitima para o uso da violéncia em seu territério; e
as burocracias funcionais, apresentadas como aparatos especializados, encarregados de cumprir com as fungdes estatais
(CHEVALLIER, 2011, p. 37).

Acerca do uso da violéncia, é importante ressaltar que desde o surgimento do Estado Moderno sempre existiu
uma tensio permanente entre a autoridade soberana do Estado e os direitos e liberdades dos individuos. Nesse ponto,
visando reprimir e subjugar seu povo, o Estado impds mecanismos de cumprimento obrigatério de suas leis. Segundo
Morin (2007, p. 181):

O Estado dominador é também o Estado civilizador. Atribuindo-se a exclusividade da violéncia legiti-
ma, inibe e reprime a violéncia dos individuos e dos grupos. Instaura sua lei que pde fim as vendettas e
justigas privadas. Dominando cruelmente as populagdes subjugadas, cria e desenvolve vastos espagos
de paz interior e de civilizagao.

Até o advento da modernidade, a religido, além de representar uma grande importincia dentro da sociedade
feudal, era a legitimada para castigar e impor penas aos individuos, uma vez que os delitos religiosos eram severamente
punidos. Porém, a partir dessa nova ordem que se estabeleceu, a Igreja perdeu sua forca e delitos antes punidos com se-
veras penas deixaram de ser contemplados nos c6digos penais dos novos Estados que estavam se estabelecendo, como,
por exemplo, a blasfémia e o sacrilégio.

De todas as maneiras, também cabe ressaltar que se os deuses religiosos na sociedade moderna recebem uma
menor proteg¢ao da lei, a ordem social instalou outros deuses seculares, como a pétria, a nacio e o Estado (LEITE, 2013).

Assim, com o surgimento da sociedade moderna e o desenvolvimento das sociedades industriais, o delito e o
poder de puni¢io necessitavam de outro modelo de justificagio, distinto daquele ligado 2 religido e aos poderes dos
senhores feudais.

Foucault (1997) afirma que no inicio da sociedade moderna nio se tratava simplesmente de punir, mas de pu-

nir melhor, o que significa que o poder de punir deveria ser aceito por todo o povo. Com isso, 0 povo somente aceitaria
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uma puni¢io que viria de seus semelhantes. Dessa forma, podemos dizer que o poder de punigio no Estado Moderno
foi transferido da religido para a sociedade, legitimando esta para refutar a delinquéncia que sempre existiu no meio social.
Vale frisar que a nova ordem instaurada pela modernidade nio visava perseguir o delito ou apenas alguns deli-
tos, mas construir uma nova ordem disciplinar, e que essa ordem fosse seguida por toda a sociedade.
Outra grande transformagio trazida pelos Estados modernos foi a estimulagio do nacionalismo e do édio con-

tra nagdes estrangeiras, como bem coloca Morin (2007, p. 194):

A nagio desenvolveu simultaneamente as caracteristicas de comunidade (patriotismo, nacionalismo)
¢ de sociedade, ou scja, relagoes de interesse, de rivalidade, de concorréncia, comportando conflitos
sociais, econdmicos ¢ politicos (que se escancararam nas democracias). Desenvolveu tanto o papel
do Estado, especialmente no dominio protetor ¢ assistencial (Estado do Bem-Estar Social), quanto o
papel auto-organizador espontineo da sociedade civil.

Assim, as nagdes modernas caracterizaram-se por centralizar ainda mais o poder do Estado como aparelho de
comando e de controle da sociedade, com politicas protecionistas ¢ pela imposiciao da lei, da policia e do exército. A
partir desse momento comecou a pairar sobre os homens que o nio cumprimento de suas obrigagdes geraria severas
penalidades por meio do ente estatal. Com isso, “[...] nascido da guerra e da dominagio, dispondo de uma poténcia
militar formidavel, o Estado é naturalmente parandico, tendendo sempre a mais poder, dvido de aumentar seu territdrio
e suas riquezas.” (MORIN, 2007, p. 179).

2.3 ESTADO E VIOLENCIA

Segundo Zaluar (2004, p. 228-229):

Violéncia vem do latim violentia, que remete a vis (forga, vigor, emprego de forga fisica, ou recursos
do corpo para exercer a sua forga vital). Essa forga torna-se violéncia quando ultrapassa um limite ou
perturba acordos ticitos e regras que ordenam relagdes, adquirindo assim carga negativa ou maléfica.
Portanto, ¢ a percep¢io do limite e da perturbagio (e do sofrimento causado) que vai caracterizar um
ato como violento, percepgiao que varia cultural e historicamente.

Embora nio seja ficil conceituar e entender a violéncia, esta sempre fez parte da realidade do homem. “Nem
sempre a violéncia se fundamenta em crimes e delitos, mas ela permeia nosso cotidiano, nossas mentes ¢ almas na for-
ma de um sentimento de inseguranga.” (ABRAMOVAY; CASTRO, 2006, p. 15).

Na obra Origens do Totalitarismo: anti-semitismo, imperialismo, totalitarismo (1951), Arendt apresenta consideragdes
importantes acerca do tema violéncia. Para ela, o processo histérico da mudanga do privado para o publico foi funda-
mental para caracterizar a violéncia como elemento pré-politico ou anterior ao surgimento da polis (ARENDT, 1987, p.
36-40). Ainda, ao abordar o trabalho humano e o processo de reificacio, constata a existéncia de elementos de violéncia
no processo de fabricagio: “[...] o homo faber, criador do artificio humano, sempre foi um destruidor da natureza.”
(ARENDT, 1987, p. 152). De acordo com a autora, a violéncia estd relacionada i deterioragio do politico e a auséncia
de agio e de didlogo, expressoes efetivas de poder (ARENDT, 1987, p. 212-216).

Além da violéncia sempre estar presente na vida social, hd pesquisadores que defendem que ela faz parte do
homem e de sua carga genética. Eles afirmam que “[...] alguém com alta predisposi¢io para a violéncia e que vive num
meio violento € claro que terd maiores oportunidade de agir com agressividade [...] O ambiente e a biologia interagem.”
(De..., 1988).

Nessa mesma corrente, o socidlogo Sérgio Adorno afirma que “[...] as pessoas sempre agirio agressivamente. A
questio é fazer com que essa agressividade permaneca em um nivel tolerdvel. O prego de viver em sociedade é controlar
os impulsos.” (DE ONDE..., 1988). Assim, podemos perceber que cabe i sociedade e, nesse caso, ao Estado, como ente
responsivel pela organizagio social, controlar a violéncia e evitar que a agressividade do homem venha i tona.

Diante disso e considerando que o Estado comanda e controla a sociedade por meio de leis, decretos e cédigos

e que ele exerce um poder dominador sobre a populagio, sem estabelecer qualquer didlogo ou acio a favor do povo,
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percebe-se que tal ente possui 0 monopdlio da violéncia. Ainda, o Estado, com seus aparelhos policiais ¢ militares, im-
pode suas ordens e seu poder coercitivo.

Contudo, o exercicio da violéncia estatal, originada com a aquisigao da soberania, legitima-se por ser uma vio-
1éncia de acordo com a lei e, portanto, bastante diferente da violéncia banal e reciproca exercida pelo homem no estado
de natureza.

Conforme ji aduzido, o homem, por medo dos outros homens, abre mio de parte da sua liberdade, a fim de
ver-se protegido, resguardado e seguro, criando um grande ente estatal que comega a regular a vida em sociedade, esta-
belecendo normas e sangdes para quem infringi-las.

Vé-se, com isso, que o poder ¢ os aparatos utilizados pelo Estado para organizar seu territdrio e seu povo sio
legitimos e foram concedidos pelos proprios homens. Assim, enquanto nas sociedades arcaicas a paz e a ordem eram
mantidas pela introje¢ao nas mentes do sentimento de comunidade e de unidade, os Estados das sociedades gigantes
impdem a ordem fisicamente pelo exército e pelo constante uso da violéncia (MORIN, 2007, p. 179).

Nas sociedades modernas buscou-se monopolizar a coer¢io, a legislagio e a tributagio no Estado, fazendo
deste o tnico legitimado para punir e castigar aqueles que infringirem suas normas.

Outro monopdlio que o Estado também detém ¢ o da violéncia, atribuindo ao Ente Estatal o uso legitimo da
forca fisica dentro de determinado territério. Esse é um dos principios de todos os Estados modernos, sendo soberanos
para exercerem o uso da forga e da coer¢ao.

Assim, a principal caracteristica do Estado ¢ a concentragio dos meios de violéncia em suas mios. Contudo,
tal caracteristica nao implica a auséncia de violéncia entre seus habitantes, significa apenas que o Ente Estatal ¢ o tinico
legitimo para exercer a violéncia, ou seja, de acordo com a lei, cddigos e normas que instituiu, nio podendo abusar de
tais poderes ou usar a violéncia além do que os homens lhe conferiram.

Vale frisar que o Estado justifica o uso da violéncia e dos seus meios de repressao para manter a ordem e orga-

nizar a vida em sociedade, fazendo com que todos cumpram suas determinagdes quase que mecanicamente.
2.4 VIOLENCIA EXPLICITA E VELADA

Quando buscado um sentido mais amplo para definir violéncia, encontra-se nos tedricos Bisker e Ramos
(2006, p. 15) uma interessante definigio: “[...] qualquer comportamento ou conjunto de comportamentos que vise
causar dano a outra pessoa, ser vivo ou objeto [...] é o uso excessivo de for¢a, além do necessirio ou esperado.”

A violéncia sempre esteve presente no cotidiano do homem e da sociedade. Ela acontece na familia, no traba-
lho, na escola, na vida social e em todos os relacionamentos da infincia até a velhice. Entre os pesquisadores nio existe
um consenso quanto is causas que produzem a violéncia e nem mesmo quanto ao fenémeno em si. Isso confirma o
pensamento de Arendt (1987), na obra A condigio Humana (1987), de que os problemas da violéncia ainda permanecem

obscuros.

Ninguém que se tenha dedicado a pensar a histéria e a politica pode permanecer alheio a0 enorme pa-
pel que a violéncia sempre desempenhou nos negdcios humanos, ¢, a primeira vista, ¢ surpreendente
que a violéncia tenha sido raramente escolhida como objeto de consideragio especial. Na dltima
edi¢ao da Enciclopédia de Ciéncias Sociais, a “violéncia” nem sequer merece mengio. Isto indica o
quanto a violéncia e sua arbitrariedade foram consideradas corriqueiras e, portanto, desconsideradas;
ninguém questiona ou examina o que é dbvio para todos. Aqueles que viram apenas violéncia nos as-
suntos humanos, convencidos de que cles eram, sempre fortuitos, nem sérios nem precisos ou de que
Deus sempre esteve com os maiores batalhdes, nada mais tinham a dizer a respeito da violéncia ou da
histéria. Quem quer que tenha procurado alguma forma de sentido nos registros do passado viu-se
quase que obrigado a enxergar a violéncia como um fendmeno marginal. (ARENDT, 1987, p. 16).

Ainda buscando definir violéncia, Minayo e Souza (1999) descrevem:

Sio ag¢des realizadas por individuos, grupos, classes, nagoes, que ocasionam danos fisicos, emocionais
¢/ou espirituais a si préprios ou a outros, apresentando profundo enraizamento nas estruturas sociais,
politicas, bem como nas consciéncias individuais ¢ coletivas.
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As manifestagdes das violéncias, como o comportamento humano, estio marcadas pela vontade e pelo descjo
de causar dano ou sofrimento a alguém, seja esse sofrimento por agressoes fisicas ou verbais.

Assim, embora alguns pesquisadores argumentem sobre uma visao maniqueista da violéncia, buscando expli-
car o uso abusivo da forca sobre o outro, existem aqueles que defendem que os atos violentos estio atrelados ao poder.
Nesse sentido, é a andlise de Chaui (1985) que acredita na violéncia ndo como violagio e transgressio, mas como a
conversao de uma diferenca hierdrquica com fins de dominagio e opressao, que ocorrem juntamente com passividade,
¢ o siléncio dos sujeitos.

Esse tipo de violéncia que vem acometendo a modernidade, chamada de violéncia velada, ¢ silenciosa e pode
surgir em qualquer ambiente social. Visando atingir o intimo do individuo e causar traumas s suas vitimas, ela busca
impor comportamentos e atitudes e oprimir aqueles que nio se encontram dentro dos “padrdes sociais”.

Todavia, a0 longo da histdria, a violéncia explicita foi mais utilizada por meio de castigos, penas ¢ uso da forga
fisica. O Estado, enquanto detentor do poder disciplinar, utilizava-se de puni¢des fisicas, como o agoite, a guilhotina ¢ a
masmorra, para diminuir desvios ¢ corrigir os individuos. Era por meio desse tipo de violéncia que se associava a ideia
de poder e a imposi¢io da vontade e do desejo de um ator sobre os outros (VELHO, 2000, p. 11).

Se por um lado ¢ importante entender os fatores biolégicos e psicolégicos que permeiam o conceito da violén-
cia, por outro ¢ importante entender o contexto filoséfico e sociolégico que o forma.

Dessa maneira, observando que a violéncia ¢ um estado de dominAncia, no qual existe claramente a necessidade
de submissio de um ou de muitos a outro(s), o exercicio da autoridade é consequéncia em primeira andlise do poder re-
gulador do Estado, o qual pode inclusive outorgar o poder do uso da for¢a como forma de preservagio da ordem ptblica.
Ocorre que quando esse ato se encontra eivado de legalidade ou nio se apresenta legitimo torna-se um ato de violéncia.

Bisker e Ramos (2006, p. 15) citam a finalidade das leis de acordo com Thomas Hobbes (2009, p. 16):

As leis nio se originavam de um instinto humano natural, nem de um consentimento universal, mas
da razio em busca dos meios de conservagio da espécie. Portanto, as leis controlariam a violéncia
fisiologicamente presente na natureza humana (Estado Natural do Homem).

As leis surgiram, portanto, como forma de controlar, dominar e regular a sociedade e possiveis atos de violéncia
presentes no proprio homem. Assim, as leis, regras ¢ normas estao em direta relagio com a contengio da agressividade
por meio da busca da igualdade entre os seres humanos. Porém, por uma limitagio ou falha na aplicabilidade do orde-
namento juridico, acabam ocorrendo os conflitos sociais, os quais produzem ou refletem uma forma de violéncia que
impacta em todo o grupo de forma indistinta e, muitas vezes, velada.

Nessas sociedades em que o Estado busca controlar de forma concentrada o instinto do homem, bem observa

Michaud (2001, p. 59):

Um sistema totalitirio repousa menos sobre a violéncia aberta do que sobre a montagem de uma
rede complexa de dependéncias, de ameagas, de incentivos ¢ de exclusdes que tornam finalmente a

dominagio total localizdvel, invisivel e sufocante.

Assim, essa violéncia velada e, a0 mesmo tempo, nio percebida pelos homens, estd inserida no meio social,
dominando e destruindo o ser humano e sua dignidade, transformando-os em coisas e sendo facilmente manipulados
pelos detentores do poder. Segundo Filho (2001, p. 22), a violéncia “[...] organiza as relagdes de poder, de territério, de
autodefesa, de inclusio e exclusio e institui-se como tinico paradigma.”

A expressao da violéncia e o controle desta pelo Estado repressor tém sido alvo de constantes criticas. A instala-
¢ao de Unidades da Policia Pacificadora nas comunidades mais violentas tem diminuido sistematicamente a violéncia,
gragas ao engajamento destas ¢ de suas liderangas. O autocontrole da comunidade j4 foi uma realidade da Regiio Oeste

de Santa Catarina, como ¢ apresentado a seguir.
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3 O AUTOCONTROLE PELA COMUNIDADE: OESTE DE SC

Em todo o grande Oeste catarinense, na primeira metade do século XX, com perspicicia e espirito empreen-
dedor, grupos de italianos, poloneses ¢ alemies consumiam todas as suas forgas na conquista da fronteira agricola e,
por meio de esforgos coletivos e individuais, disputavam o direito de marcar e proteger etnicamente cada fragmento do
espago regional.

Por intermédio de acdes coletivas, os colonos se instalaram e mantiveram um modelo comunitirio de vivéncia,
no qual a maioria das normas era estabelecida a partir das liderangas constituidas. Os nicleos foram projetados para
acolher as formas associativas da comunidade (Igreja, clubes, escola, cemitério e dreas de lazer). Em meio 2 selva, onde
a sobrevivéncia somente foi possivel mediante a cria¢io de um lago social horizontal, as 100 familias, que em média
compunham uma comunidade, construiram escola, sedes sociais, estradas, hospitais e estabeleceram um conjunto de
normas que atravessou todo o tecido social.

A formacgio do ethos comunitirio foi condigio necessiria para a sobrevivéncia em meio 2 floresta, em face de
total auséncia do Estado nas primeiras décadas apds a colonizagao. Essas “ilhas de ocupa¢io”, atormentadas e extasiadas
com doengas epidémicas, tiveram de conjugar esforgos que, necessariamente, passavam pela solidariedade horizontal e
o envolvimento de todos. A solidariedade constituiu uma blindagem contra a inseguranga e a instabilidade e, em dltima
instincia, seria condi¢io necessiria para a sobrevivéncia do préprio tecido social. Presos a0 mundo natural e linear ¢
avesso a0 moderno, seus personagens encontraram um campo privilegiado para priticas coletivas, soliddrias e coesas,
que necessariamente conduziram suas vidas com grau menor de violéncia decorrente da competigio, do egocentrismo
e do darwinismo social. Os colonos se organizaram em torno da pequena propriedade de subsisténcia, utilizando a
mio de obra familiar e intenso espirito comunitirio com amplia¢io e aprofundamento de valores, como igualdade e
solidariedade.

A defini¢io conceitual do termo comunidade recebe aqui um significado de um idedrio de identidade grupal e
unidade, que remete a um estado de comunhio homogeneizante, no qual se diluem algumas diferengas. Atente-se para
os considerados mais importantes: localiza¢io geogrifica, religido, educagio, familia, trabalho, sexualidade ¢ tradicio
em um sentido tradicional. Nio se considere a outra face da comunidade, ou seja, medo, recusa, xenofobia, mixofobia,
ansiedade, isolamento deliberado, grades, muros e condominios. O medo (de todo tipo), para Haesbaert (2014), Bau-
man (2003), Beck (2010) e Touraine (1997), por exemplo, é o maior causador dos comunitarismos modernos.

O sentido de comunidade que se atribui é a nocio tradicional do termo, em que o individuo se dissolve na
unidade, tolhendo a singularidade dos individuos. Pelbart (2003), ao analisar a interconexio em redes no ciberespago,
destaca a0 mesmo tempo movimentos contemporaneos e reativos, que se agarram a figuras comunitirias do passado,
“comunidades perfeitas”, em que os membros viviam sob a égide de um mesmo ideal: as primeiras comunidades cris-
tas, as antigas agremiacdes e a familia nuclear tradicional.

Ainda de acordo com o autor, o sentido tradicional de comunidade “[...] se tecia em lagos estreitos, harmonio-
sos, e dava de si mesma, seja pelas instrugdes, ritos, simbolos, a representagio de sua unidade.” (PELBART, 2003, p. 32).
Assim, a comunidade sugere uma partilha intima da vida, dos valores e das crengas.

Bauman (2006, p. 16), ao se referir 2 for¢a da comunidade, escreve:

Numa comunidade, todos nos entendemos bem, podemos confiar no que ouvimos, estamos seguros a
maior parte do tempo e raramente ficamos desconcertados ou somos surpreendidos. Nunca somos es-
tranhos entre nés. Podemos discutir — mas sio discussoes amigdveis, pois todos estamos tentando tornar
nosso estar juntos ainda melhor e mais agradivel do que até aqui e, embora levados pela mesma vontade
de melhorar nossa vida em comum, podemos discordar sobre como fazé-lo. Mas nunca desejamos ma
sorte uns aos outros, ¢ podemos estar certos de que os outros  nossa volta nos querem bem.

Dessa forma, é na comunidade onde as pessoas permanecem unidas e sentem-se essencialmente protegidas. E

nessse local que encontramos proteg¢io, conforto ¢ aconchego. Podemos relaxar, pois estamos seguros ¢ nio ha perigos
ocultos em cantos escuros (BAUMAN, 2003).
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Contudo, para que a comunidade seja realmente efetiva ¢ presente na vida dos individuos, cada um deve abrir
mio de uma pequena parcela de sua liberdade, para, em troca, receber todos os beneficios, suportes e auxilios que a
comunidade oferece.

Para Bauman (2003, p. 10-11):

Ha um prego a pagar pelo privilégio de “viver em comunidade” — ¢ ele é pequeno e até invisivel s6
enquanto a comunidade for um sonho. O prego ¢ pago em forma de liberdade, também chamada
“autonomia”, “direito a auto-afirmacio” ¢ “d identidade”. Qualquer que seja a escolha, ganha-se algu-
ma coisa ¢ perde-se outra. Niao ter comunidade significa nio ter prote¢io; alcancar a comunidade, se
isto ocorrer, poderd em breve significar perder a liberdade. A seguranca ¢ a liberdade sao dois valores
igualmente preciosos e desejados que podem ser bem ou mal equilibrados, mas nunca inteiramente
ajustados e sem atrito. De qualquer modo, nenhuma receita foi inventada até hoje para esse ajuste. O
problema ¢ que a receita a partir da qual as “comunidades realmente existentes” foram feitas torna a
contradi¢io entre seguranga ¢ liberdade mais visivel ¢ mais dificil de consertar.

Assim, subtraindo uma parcela da liberdade dos individuos que compdem aquele tecido social, a comunidade
passa a exercer um controle maior sobre os individuos, devendo estes seguirem ¢ agirem de acordo com os preceitos
que a comunidade julga importantes para o coletivo. E relevante destacar que a comunidade sobre a qual tentamos
discutir nio ¢é aquela centrada prioritariamente em grupos que criam fronteiras para evitar ou recusar as diversidades
dos locais por viverem na globalidade, nem mesmo aquela que cria fronteiras para defender a sua identidade cultural
ameagada pela globalizagio. Tratar-se-4 da comunidade no sentido de pertencimento cultural e enraizamento sécio-
-histérico-cultural. Grupos que procuram “pactuar” com o objetivo final de resolver problemas coletivos, entre os
quais, a violéncia da comunidade; grupos que identificam uma pertenga a determinado conjunto.

Em uma comunidade, o bem comum sempre ird prevalecer. Dificilmente se encontrario atitudes que benefi-
ciam somente a um ou alguns seres daquele tecido social. Caso isso ocorra, o beneficidrio fica obrigado a auxiliar outro
semelhante ou doar-se de forma mais efetiva 2 comunidade.

Dessa forma, percebe-se que um dos elementos de caracterizagiao da comunidade era o trabalho coletivo, cha-

mado também de mutirdo. Candido (2001, p. 88), acerca dos mutirdes, destaca:

Consiste essencialmente na reuniio de vizinhos, convocados por um deles, a fim de ajudé-lo a efe-
tuar determinado trabalho: derrubada, rogada, plantio, limpa, colheita, malhagio, construgio de casa,
fiago, etc. Geralmente os vizinhos sio convocados e o beneficidrio lhes oferece alimento ¢ uma festa,
que encerra o trabalho. Mas nio hd remuneragio direta de espécie alguma, a nio ser a obriga¢io moral
em que fica o beneficidrio de corresponder aos chamados eventuais dos que o auxiliaram.

Assim, além de a comunidade fornecer aos seus membros protegio e conforto, encontra-se nela solidariedade e
ajuda mutua de uns com os outros. Denota-se de tal processo que a obrigacio era sempre bilateral, uma vez que aquele
que recebeu ajuda fica condicionado a auxiliar os demais em eventual chamado.

A necessidade de ajuda e sua retribui¢io automdtica, impostas pela agricultura, contribuiram ainda para a for-
magio de uma ampla rede de relagdes, ligando uns aos outros. Diante disso, o espirito comunitirio ¢ humanistico foi
responsivel pelo suporte necessirio para que houvesse um desenvolvimento interno das comunidades, onde, a partir dos
mutirdes, das trocas e das ajudas miituas, o sentimento de unidade prevaleceu e uniu ainda mais aquele grupo social.

Acerca da comunidade, bem como seus principios e seu controle, Bauman (2003, p. 9) escreve:

Numa comunidade podemos contar com a boa vontade dos outros. Se tropegarmos e cairmos, os
outros nos ajudario a ficar de pé outra vez. Ninguém vai rir de nés, nem ridicularizar nossa falta de
jeito e alegrar-se com nossa desgraga. Se dermos um mau passo, ainda podemos nos confessar, dar
explicacoes e pedir desculpas, arrepender-nos se necessirio; as pessoas ouvirio com simpatia ¢ nos
perdoario, de modo que ninguém fique ressentido para sempre. E sempre haverd alguém para nos
dar a mao em momentos de tristeza. Quando passarmos por momentos dificeis ¢ por necessidades
sérias, as pessoas nio pedirio fian¢a antes de decidirem se nos ajudario; nio perguntario como e
quando retribuiremos, mas sim do que precisamos.
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Entendemos o mesmo sentido de Goergen (2005), que defende que o sujeito ndo forma a sua identidade a par-
tir de um impulso subjetivo, mas a partir da relagio intersubjetiva com o outro, no meio social em que vive. Portanto,
a formagio do sujeito depende fundamentalmente do contexto com o qual ele se relaciona interativamente. Nio é uma
relagio da esfera individual, mas da relacio do individuo com a comunidade. Na comunidade se constroem as nocoes
de sentidos da vida e dos valores objetivados. A intensidade dessa relagio depende das politicas de integragio entre os
membros da comunidade.

As comunidades constituiram-se em uma célula fechada e harmonica. As contradi¢es, injustigas e arbitra-
riedades eram quase sempre suprimidas pela identidade social e coletiva. A efervescéncia comunitiria, peculiar nas
colonizagoes organizadas do Rio Grande do Sul e depois no Oeste de Santa Catarina, teve sempre como principio zelar
pela educacio, pela paz e pela cultura dos seus membros.

A violéncia entre os membros da comunidade era resolvida pela prépria comunidade. A partilha intima da
vida, dos valores e das crencas, por si s6 ji era inibidora da violéncia. Em eventos festivos e em competi¢des, as préprias
comunidades zelavam pela ordem ¢ pela paz. Liderangas aplicavam punic¢des aos que atentavam contra os principios
comunitirios de ordem e respeito mutuo.

Conforme Pelbart (2003, p. 32), o sentido tradicional de comunidade “[...] se tecia em lagos estreitos, har-
moniosos, ¢ dava de si mesma, seja pelas institui¢des, ritos, simbolos, a representacio de sua unidade.” Nesse sentido,
aponta-se para a ideia de uma comunidade operante, ativada, mobilizada, orientada, ou seja, para parimetros comuns
de identificagio.

Enfim, ¢ adotada a ideia de comunidade que possui dispositivos identitirios, garante uma coesio social e, 20 mes-
mo tempo, sinaliza uma abertura para o outro. O esforco dos seus integrantes que se desencadeava por um valor supremo
da comunidade se perdeu a partir da instalagio do Estado com todos os seus dispositivos em meados do século XX. A

comunidade que, a seu arbitrio, decidia ser ou nio ser algo passa a perder seus poderes de autocontrole para o Estado.
4 CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade pés-moderna, com sua crescente complexidade, promove transformagdes nas escolhas, na forma
de viver, de relacionar e de amar; estabelece novas relagoes decorrentes da sociedade de informacio, da crise da identi-
dade do sujeito ¢ da expansio dos processos globalizantes.

O mundo passa a se aglutinar por meio dos avangos tecnolégicos, da homogeneizagio da cultura baseada no
consumo de massa ¢ dos processos de verticalizagio. Assim, a “deriva” humana ganha vulto com o processo de esfacela-
mento dos pressupostos éticos, morais e identitirios. Os lagos se tornam virtuais, vazios de contato humano e ansiosos
por preenchimentos afetivos, inconclusos e sem amparo.

A esse momento histérico, pensadores como Bauman (1997), Morin (2005), Lyotard (2006), Giddens (1991)
e Anderson (1999) denominaram Pds-modernidade. E nesse turbilhio, as priticas econdmicas, sociais, religiosas e
educacionais ganham nova subjetivagio.

O estudo apontou caracteristicas do modelo tradicional de comunidade implantado no Oeste catarinense a
partir do século XX por migrantes de descendéncia europeia, 20 mesmo tempo que aponta para a comunhio, a unida-
de ¢ a copertinéncia como elementos precisamente constitutivos das comunidades. O desmanche do antigo significado da
comunidade veio com a globalizagdo, com a informdtica e com a emancipagio dos fluxos de informagio e comunicagio.

E possivel afirmar, por meio da observagio empirica, que a presenga do Estado desagregou, de multiplas manei-
ras, o padrio de autocontrole social feito pela comunidade. No entanto, a pesquisa necessita, em uma etapa posterior,

acessar as  provas estatisticas do aumento da violéncia decorrentes do desmanche comunitirio.
The community as an inhibitor of violence in the West of Santa Catarina

Abstract

In agricultural fronts of the ancient German immigration colonies of the 19" and 20" centuries from Rio Grande do Sul

and Santa Catarina, it was formed a cultural pattern unlinked to the State structure. Peoples isolated geographically and
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culturally, through collective actions, implemented and maintained a communitarian experience model, in which most of the
rules were established from the constituted leaderships. The cores were designed to receive all the community associative forms
(Church, clubs, school, cemetery and recreational areas). In the middle of the jungle, where the survival was only possible
through the establishment of a horizontal social bond, the one hundred families, which, on average, composed a community,
built the school, head offices, roads, hospitals, and established a set of rules which went through all the social fabric. In the
ploneer universe, some characteristics worked as scaffolding and foundation. Ideals crossed in the family space, in the school
and in social life. Social rules and habits were gradually incorporated from mechanisms of social coercion. With no exogenous
parameters, the persistence of the family, school, community and religion passed on the values and the ideals of culture. The
community, through its cohesion, control and coercion, was a deciding factor in the imposition of values and of a set of rules
which used to discipline the collective experience and, consequently, inhibit the violence. The State presence and the more ag-
gressive entrance of the capitalism dismissed the model of communitarian self-control in the second half of the 20" century. And,
wn this whirlwind, the economical, social, religious and educational practices get a new subjectivity. The goal of this article
was to present the characteristics of the traditional community model and of the violence self-control from the social cohesion
mechanism. The writing presents two theoretical blocks: the first, with a historical approach, presents a retrospective in relation
to the State creation and its coercive relation about the population, and the second emphasizes the community power and the
population self-control over the members who compose it.

Keywords: Community. Homogenizations. Meanings. Self-control.

Nota explicativa:

'O presente estudo foi realizado com apoio do Edital n. 07/Unoesc-R/2014, que concede bolsas de pesquisa de iniciacio cientifica
instituida pela Lei Complementar n. 281/05, que regulamenta o Art. 170 da Constitui¢io Estadual do Estado de Santa Catarina.
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